OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 128/25/5507-22 Namestovo 19.03.2026
EEC: 2-41-38-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.03.2025 v Case okolo 16.00 hod. v Namestove v budove miestneho
Danového uradu na ulici Ruzova 535 neznamym spdsobom rozbil sklenenu vyplh
okna na pravej strane od dveri nachadzajucich sa v zadnej €asti budovy danového
uradu XXXXX o rozmere 160 x 120 cm, ktora lemuje schodisko a nasledne cez toto
rozbité okno vnikol dnu do budovy, kde nasledne po schodisku smerom hore, teda
dalej dnu do budovy pri bielych bezpecCnostnych dverach neznamym spésobom
rozbil sklenenu vyplfi okna s rozmermi 55 x 85 cm, kde cez tuto rozbitu vypli okna
vnikol dalej dnu do priestorov danového uradu, konkrétne do technickej miestnosti,
kde zaroven po favej strane tohto schodiska sa nachadza kovove zabradlie, ktoré vo
vrchnej Casti neznamym spdsobom poskodila nasledne v technickej miestnosti
nachadzajucej sa vo vstupnej chodbe budovy danového uradu v Namestove
neznamym spdsobom rozbil keramicku vylevku, dalej iSiel na toalety v priestoroch
daniového uradu v Namestove, vySiel von cez okno nachadzajuce sa na toaletach,



presiel k prednej Casti budovy dafiového uradu v Namestove a neznamym spésobom
poskodil vchodové dvojkridlové posuvacie dvere, kde na pravych dverach je v
spodnej Casti puklina a na favych dverach je puklina tiahnuca sa od boc¢nej strany az
po vrchnu &ast dveri &im tymto svojim konanim spésobil Daflovému uradu Zilina -
poboCka XXXXX so sidlom XXXXX ulica Ruzova 535 Skodu posSkodenim vo vyske
2655,88,- €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.
ORP-234/NO-DK-2024 zo dna 29.03.2025 bolo, podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, zaCaté trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa 245
ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-145/1-VYS-DK-2025 zo dnha 27.06.2025 bolo, podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
pre€in poskodzovania cudzej veci podla 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona Trestného zakona.

Po skoncCeni vySetrovania policajt dorucil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom na zastavenie trestného stihania.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumala a dospela som k zaveru, zZe vySetrovanie
mozno povazovat za skoncCené.

V ramci vySetrovania bol vypoc€uty obvineny, poskodeny, bolo vykonané
znalecké skumanie, boli zabezpecené listinné ddkazy, spravy na obvineného a iné.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani ku skutku
priznal a skutok olutoval. Uviedol, Ze od detstva ma psychické problémy, ktoré zacali
vtedy, ked sa jeho otec pred nim a jeho bratom zastrelil. Chcel zastrelit' aj jeho
a brata, ale on mu to vyhovoril. Aj z tohto dévodu zacal brat drogy. V su€asnosti sa
nachadza v zariadeni COR centrum, n.o., Krupina. V den spachania skutku, mal
smolu, zlomil sa mu klu€ik v zamku od bytu. Mal strach, Ze ho niekto napadne, Ze by
mu niekto mohol vojst’ do bytu. Potom zavolal svojmu $éfovi, ktory mu pomohol
zamok opravit, ale stale mal strach. Potom iSiel na ulicu, kde stretol neznameho
pana, ktorého poprosil, aby zavolal policiu, ale on pred nim panikaril, tak sa ho ten
pan zlakol a odiSiel pre€. Potom mu napadlo, Ze na seba uputa pozornost, pricom
blizko bol Danovy urad, tak mu napadlo, ze rozbije sklo. Ked rozbil okno, vosiel
tymto oknom dovnutra, potom si uvedomil, ¢o urobil, tak za¢al panikarit. Priebeh
panikarenia si nepamata, bol vo velkom strese. Vyliezol odtial tak, ze nasSiel
miestnost s vylevkou, vyliezol na vylevku, rozbil okno a vySiel von. Cely ¢as bol
v panike, ze ho niekto prenasleduje. Potom eSte parkrat kopol do vchodovych dveri,
myslel si, Ze pridu policajti a pom6zu mu. Ked prisli policajti, ufavilo sa mu. Vratila sa
mu vSak uzkost a preto na neho pouzili aj paralyzér. Potom si spomina, Ze bol aj na
chirurgii, kde mu oSetrili krvacajuce rany. Pri spachani skutku bol aj pod vplyvom
pervitinu. PoSkodenému planuje nahradit $kodu, len ¢o mu to jeho finan¢na situacia



spolu s jeho zdravotnym stavom umozni. Rodine mu nepomaha, nema ani nikoho
blizkeho, od koho by si mohol poZziCat.

Splnomocneny zastupca poskodeného Finanéného riaditel'stva SR XXXXX vo
svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, ze konanim obvineného dna
29.03.2025 im bola spdésobena Skoda na okne do komory upratovacky, na bocnom
svetliku pri zadnych dverach, na hlavnych automatickych vstupnych dverach, na
vylevke v komore upratovaciek. PosSkodeny si uplatnil Skodu vo vyske 2.655,88 EUR.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze u obvineného bola v ¢ase skutku pritomna toxicka
psychoza, teda psychoticky stav s naruSenym kontaktom s realitou. Dominantné boli
poruchy myslenia v zmysle paranoidne perzekucnych bludov s naslednym dopadom
na jeho prezivanie a paticky motivované konanie. Znalkyna skonstatovala, Ze v Case
spachania skutku boli uobvineného rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti
vymiznuté. Konanie obvineného bolo chorobne determinované. U obvineného
zaroven znalkynia konStatovala syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok (marihuana, pervitin). Znalkyna navrhla, aby bolo obvinenému uloZzené
ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Obvineny nema v odpise registra trestov a rovnako ani vo vypise z ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR Ziadny zaznam.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

Vzhfadom na vySSie uvedené, najma s poukazom na vypoved samotného
obvineného, poskodeného, listiny zabezpecené do vySetrovacieho spisu a tiez
vzhladom na zavery znaleckého posudku XXXXX som dospela k zaveru, ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, skutok je trestnym ¢inom a skutok spachal
obvineny, ale tento nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marianna Hvolkova
prokuratorka



