OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 367/25/5507-14 Namestovo 27.03.2026
EEC: 2-41-41-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.06.2025 v Case okolo 02.00 hod. pri schodoch Zakladnej Skoly XXXXX,
Medvedzie 155, XXXXX, bezdévodne fyzicky napadol XXXXX, nar. 2003 sposobom,
Ze ho chytil za pravu ruku v oblasti lakta a nasledne ho udrel pastou do brucha,
pricom mu tymto nebolo spdsobené Ziadne zranenie a taktiez fyzicky napadol
XXXXX, nar. 2004, sp6sobom, Ze ho nahanal a ked ho dobehol, udrel ho do oblasti
pravej Casti tvare, oblasti lica a oka a nakolko bol rozbehnuty, nasledkom tohto
uderu spadol na zem, do travy, kde spadol na pravu ruku, pricom po tomto pade
pocitil bolest’ v oblasti predlaktia, ¢im mu sp&sobil podla znaleckého posudku C.
27/2025, zlomeninu tela vretennej kosti pravého predlaktia s posunom kostnych
ulomkov, pri¢om adekvatna a primerana dizka doby lie¢enia a PN je v trvani 40 dni,
pricom pri tom ako XXXXX pred nim utekal, vypadol mu na zem mobilny telefon zn.
Iphone 14 Pro, zlatej farby, ktory sa poskodil tak, ze sa mu rozbilo zadné sklo, ktoré



tvori pevnu sucast mobilného telefénu, ¢im mu vznikla Skoda poSkodenim mobilného
telefonu podla predbezného vycislenia Skody vo vyske 138 EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-420/TV-DK-2025 zo dna 10.09.2025, podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
zacal trestné stihanie pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-420/TV-DK-2025 zo dna 31.10.2025, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
vzniesol obvinenie Arturovi Demediukovi, nar. XXXXX pre precin ubliZzenie na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia boli zo strany povereného prisluSnika PZ vykonané
nasledovné ukony — vysluch obvineného, vysluch svedkov poskodenych XXXXX
a XXXXX, zabezpecené boli kamerové zaznamy, vypracovany znalecky posudok na
zranenia poSkodeného XXXXX a znalecky posudok na posudenie dusevného stavu
v Case skutku obvineného, zabezpecené boli spravy na poskodeného.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze koncom maja alebo
juna roku 2025 iSiel priblizne o0 21:45 hod. ku kamaratovi svedkovi XXXXX, na
adresu jeho trvalého bydliska Medvedzie XXXXX, XXXXX, za ucCelom sledovania
futbalového zapasu. PoCas sledovania futbalu vypili priblizne dve az tri piva, nie viac,
nakolko XXXXX mal nasledujuci den okolo obeda Soférovat do prace. Po skonc&eni
futbalu sa rozhodli, Ze p6jdu eSte do Altanku v centre TvrdoSina, aby si eSte niekde
posedeli. Z bytu odisli priblizne medzi 01:30 az 02:00 hod. rano, teda uz nasledujuci
den, pravdepodobne v nedelu. Cestou prechadzali okolo Zakladnej Skoly XXXXX v
TvrdoSine, v priestore pri bytovom dome €. 36 na sidlisku Medvedzie, kde si vSimli
obvineného, ktory nieCo krical v ukrajinskom jazyku. KedZe mu nerozumeli,
nereagovali nanho, avSak obvienny ich zaCal nasledovat. Nasledne k nim pristupil a
zacal sa s nimi rozpravat, priCom mu nadalej nerozumeli. On sa na kratku chvilu
vzdialil, aby telefonicky kontaktoval kamarata XXXXX s otazkou, ¢i sa k nim neprida
v Altanku. Po navrate k svedkovi XXXXX a obvinenému, obvineny mu hovoril nieco
v tom zmysle, ¢i nanho volal policiu. Obvineny zvySoval hlas, pricom svedok XXXXX
sa ho snazil upokojit, nasledne pokraCovali dalej v ceste. Ked schadzali dole
kopcom smerom ku fithescentru Goriliagym, obvineny ich opat nasledoval a rozbehol
sa za nimi. Po tom, ¢o k nim pribehol, mu opakovane uvadzali, Ze policiu nevolali.
On si dalej nepamata presny sled udalosti, avSak uviedol, Ze ho obvineny
bezdévodne udrel do oblasti brucha. Svedok XXXXX mu nasledne povedal, aby od
nich ustupil. Ked sa situacia opatovne vyhrotila, rozhodli sa utiect kazdy inym
smerom — svedok XXXXX smerom k zakladnej Skole a on smerom k bytovému domu
€. 10 na sidlisku Medvedzie. Ked zistil, Ze ho obvineny neprenasleduje, po priblizne



2-3 minutach sa vratil spat ku schodom pri zakladnej Skole, kde naSiel svedka
XXXXX sediet na spodnych schodoch. Svedok XXXXX ho poziadal, aby mu
pohfadal penazenku a mobilny telefén, ktoré mu po€as behu vypadli. On tieto veci
nasiel na schodoch. Ked sa k nim priblizil, svedok XXXXX ho upozornil, aby sa drzal
dalej, nakolko obvineny bol nervozny. On sa snazil odputat jeho pozornost, aby
svedok XXXXX mohol utiect, avSak obvineny zostaval pri svedkovi XXXXX. Uviedol,
Ze pocul niekoho kri¢at' ,au”, avSak nevedel urCit koho. Po pribliZzeni videl, Ze svedok
XXXXX sa drzi za predlaktie, mal monokel a krvacala mu pera. Ked zistil, ze situaciu
nevie vyrieSit, ustupil a telefonicky kontaktoval Jakubovho otca so Ziadostou, aby
priSiel k Skole. Ten priSiel priblizne do 10 minut spolu s Jakubovou matkou, pricom
obvineny bol stale na mieste. Jakubov otec vyzval obvienného, aby Jakuba pustil,
kedZe ho drzal. Nasledne ich od seba oddelil. Obvineny nechcel z miesta odist,
odiSiel az po opakovanej vyzve Jakubovho otca. XXXXX sa nasledne za pritomnosti
rodiCov stazoval na bolest ruky a odiSiel domov. Nasledujuce rano mu svedok
XXXXX telefonicky oznamil, Zze bol u lekarky a ma zlomenu ruku. K osobe
obvineného uviedol, Zze ho nepoznal. Jemu uderom do oblasti brucha nebolo
spbsobené ziadne zranenie. Lekarske oSetrenie nevyhlfadal, neuzival ziadne lieky
proti bolesti ani iné lieky a nedoslo u neho k obmedzeniu v obvyklom spdsobe Zivota.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplynulo, Zze dna 31.05.2025
priblizne 0 21:45 hod. priSiel k nemu kamarat svedok XXXXX na adresu Medvedzie
XXXXX, XXXXX, za uCelom spolo¢ného sledovania futbalového zapasu. Pocas
sledovania futbalu vypili priblizne dve piva, nasledne po skon€eni zapasu este chvifu
posedeli a dohodli sa, ze pdjdu do Altanku v TvrdoSine. Z bytu odisli priblizne
0 02:00 hod. a peSo prechadzali cez XXXXX smerom okolo Zakladnej Skoly XXXXX.
ESte pred Skolou, pri bytovom dome €. 36, na nich zaCal obvineny nieCo kriCat.
Obvineny k nim pristupil a nieCo im hovoril, avSak nevenovali mu pozornost a
pokracovali dalej. Po priblizne 50 metroch ich obvineny opatovne dobehol a znovu
sa snazil komunikovat. Jeho prejav bol nezrozumitelny. XXXXX nasledne telefonoval
kamaratovi XXXXX s otazkou, Ci sa k nim neprida do Altanku, avsak ten to odmietol.
V tom zacal obvineny kri¢at, ¢i volaju policiu. Uviedli mu, Ze nikto policiu nevola, ale
telefonovali kamaratovi, €o vSak nepochopil. Nasledne zisli nizZSie a obvineny chytil
Filipa za pravu ruku a udrel ho do oblasti brucha. XXXXX ustupil a snazil sa situaciu
upokoijit, kedZe obvineny bol agresivny. KedZe sa situacia stupnovala, dohodli sa, Ze
uteCu kazdy inym smerom. XXXXX utekal smerom k bytovému domu €. 10 na
sidlisku Medvedzie a on smerom ku schodom pri Zakladnej Skole XXXXX. Obvineny
beZal za nim, dobehol ho pri schodoch a pocas behu dolu schodmi mu ustedril uder
pastou do tvare v oblasti medzi licom a ustami. Nasledkom uderu on spadol na
pravu ruku do travy, priCom si ju prilahol. Zostal v Soku a pocitil silnu bolest' v oblasti
predlaktia. Nasledne sa posadil na schody. Nasledne videl Filipa prichadzat ku
schodom a poZziadal ho, aby mu pohladal mobilny telefén a penazenku, ktoré mu
poCas behu vypadli z vreciek. Neskor zistil, Ze na mobilnom teleféne znacky iPhone
14 Pro, zlatej farby, zakupenom v roku 2023, doSlo k rozbitiu zadného skleneného
krytu, ¢im mu vznikla Skoda vo vyske priblizne 100 - 150 eur. XXXXX mu veci nasiel.
Obvineny pri iom sedel a drzal ho, aby neutiekol, avSak v tom ¢ase mu dalSie
zranenia nesposoboval. Neskor zbadal prichadzat' svojich rodiCov, ktorych privolal
XXXXX. Otec na obvineného kri¢al, aby odiSiel. Obvineny miesto opakovane opustal
a vracal sa spat, priblizne dvakrat. Jemu sa zdalo, Ze muz prostrednictvom sluchadla
s niekym telefonuje. Dria 01.06.2025 rano pocitoval zhorSenie bolesti pravej ruky, a
preto priblizne o 10.00 hod. vyhladal lekarske oSetrenie v nemocnici v Trstenej. Po



vykonani RTG vySetrenia mu bolo oznamené, Ze ide o zlomeninu, ktora si vyziada
operacny zakrok. Na operaciu nastupil dna 02.06.2025 a dna 03.06.2025 bol
operovany. Uvedenym zranenim bol obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota
priblizne dva mesiace, pricom do prace (zivnostnik - elektrikar) nastupil az okolo
20.07.2025, kedze dovtedy nesmel ruku zatazovat. Sadru nemal, avSak absolvoval
pravidelné kontroly, pricom posledna kontrola prebehla dria 15.07.2025, kedy mu
bolo oznamené, Ze ruka je v poriadku a mdéze ju zacat postupne zatazovat. Uzival
bezné lieky proti bolesti, konkrétne Novalgin. Je lavak, avSak vacsSinu beznych
Cinnosti, vratane prace, vykonava pravou rukou, a preto ho zranenie vyrazne
obmedzilo, najma nemoznostou vykonavat pracovnu Ccinnost. Poskodenim
mobilného telefonu mu vznikla Skoda vo vysSke priblizne 100 - 150 eur. Uplatnil si
nahradu Skody vo vysSke urCenej znaleckym posudkom.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplynulo, Ze obvineny trpi zavaznou
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle a to lahkou az stredne tazkou dusevnou
zaostalostou. Je absolutne nesamostatny, je odkazany na trvaly dozor a 24 hodinovy
dozor a starostlivost druhych osdb. Mentalny vek posudzovaného zodpoveda
priblizne urovni 9 roCného dietata. Tento stav je trvaly, lie€Cbou neovplyvnitelny.
V désledku zavaznej, trvalej duSevnej poruchy - stredne tazkej dusevnej zaostalosti,
posudzovany nie je schopny posudit nasledky svojho konania. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti obvineného boli vymiznuté v plnom rozsahu. Znalec odporucil
obvinenému uloZzit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplynulo, Ze svedok posSkodeny XXXXX
utrpel pri skutku zlomeninu tela vretennej kosti pravého predlaktia s posunom
kostnych ulomkov. Uvedené zranenie mohlo byt spésobené nasledkom padu do
travy po udere pravej Casti tvare, oblasti lica a oka. Znalec stanovil adekvatnu dobu
lieCenia a obmedzenia obvyklého spésobu zivota v trvani 40 dni. Znalec ohodnotil
bolestné v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. na sumu 2.286 EUR.

Dria 05.03.2026 bol predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania s odkazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Trestneého Cinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Trestného cCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase cinu trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, najma s poukazom na vypoved najma svedkov
poskodenych, listiny zabezpeCené do vySetrovacieho spisu atiez vzhfadom na
zavery znaleckého posudku XXXXX som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal, skutok je trestnym Cinom a skutok spachal obvineny,
ale tento nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny.



Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marianna Hvolkova
prokuratorka



