OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 80/26/5507-8 Namestovo 27.03.2026
EEC: 2-41-43-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ TvrdoSin pod spisovou zna¢kou ORP-
30/TV-DK-2026

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 12.11.2025 v €ase 0 16.02 h si v obci XXXXX pred predajiou Skurcak, Predajina
masa, XXXXX 510,XXXXX XXXXX prisvojil cudziu vec, ktoru nasiel a to ruzovu
pefiaZzenku obdiZnikového tvaru, zn. Vuch, patriacu poskodenej, ktora obsahovala
financnu hotovost vo vySke 1 455,- eur a zlatu retiazku s krizikom, ktora poskodenej
vypadla na zem pri nastupovani do motorového vozidla, ¢im si tymto konanim
prisvojil cudziu vec, ktora sa do jeho moci dostala nalezom, ¢im XXXXX tymto
konanim spésobil financnu Skodu vo vyske 1 455,- eur a tiez Skodu podla odborného
vyjadrenia €. 5/26/S v ktorej znalec stanovil vSeobecnu hodnotu veci a to ruzovej
pefiazenky, zn. Vuch a zlatej retiazky ku drfiu 12.11.2025 na sumu 261,- eur, ¢im
celkovo spdsobil Skodu vo vyske 1 716,- eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Dolnom
Kubine, Obvodné oddelenie PZ Tvrdo$in sp. zn. CVS:ORP-30/TV-DK-2026 zo dha
28.01.2026 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre precin zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
prislusnika PZ.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Zze v predmetne;j
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX s poskodenou XXXXX prostrednictvom $Specialistu pre
trestnu mediaciu Okresného sudu Namestovo XXXXX uzavreli dohodu o zmieri dfia
20.03.2026. Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, ze spachal
skutok, za ktory je stihany, taktiez obvineny XXXXX uhradil poSkodenej XXXXX
sumu 1750,-Eur ako nahradu Skody.

Dria 20.03.2026 obvineny XXXXX na bankovy uéet Krajskej prokuratury v Ziline
zlozil prostrednictvom postového uradu penaznu sumu vo vySke 200,- EUR.
Periazna sumu v celkovej vySke 200,- EUR je urCena Ministerstvu spravodlivosti na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného Ccinu. Obvineny XXXXX ako aj
poskodena XXXXX's tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 220 ods.1 Trestného poriadku, podla
ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého



horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut’ o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny podla odpisu z registra trestov nebol studne trestany, v Ustredne;
evidencii priestupkov ma tri zaznamy o priestupkoch na useku dopravy. O
obvinenom neboli zistené dalSie iné negativne poznatky.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacCujuci. Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



