OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 124/24/5507-40 Namestovo 30.03.2026
EEC: 2-41-46-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podfa
§ 171 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby na presne nezistenych miestach az do 13.30 hod.
dnia 16.03.2024, naposledy v Obci XXXXX oproti rodinnému domu €. supisné 92, mal
pri sebe bez prislusného povolenia, pokial ich nevyhodil za lavicku bezprostredne
pred policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX - igelitovy sacok o
rozmeroch 7 cm x 4 cm s obsahom rastlinného materialu s hmotnostou 0,655 g,
identifikovaného ako ulomky sukvetia z rastliny rodu Cannabis s obsahom u€innej
latky kanaboidného typu, vratane A9 - tetrahydrokanabinolu (A9-THC) s
koncentraciou 16,5% hmotnostnych, obsahujuci 124 mg Cistého A9-THC, ktoré su po
aplikovani schopné ovplyvnit' psychiku uzivatela, priCom rastliny rodu Cannabis su
podla ustanoveni zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok a A9- tetrahydrokanabinol (A9 —THC) do Il. skupiny psychotropnych
latok,



- igelitovy sacok o rozmeroch 7 cm x 4 cm s obsahom hrubokrystalického materialu
obsahujuceho metamfetamin s hmotnostou 0,337 g, s priemernou koncentraciou
48,0% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 162 mg absolutneho
metamfetaminu, ktory je po aplikovani schopny ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
metamfetamin je podfa ustanoveni zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, a

- zatavenu striekaCku s obsahom krystalického materialu obsahujuceho
metamfetamin s hmotnostou 0,412 g, s priemernou koncentraciou 45,1%
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucu 186 mg absolutheho metamfetaminu,
ktoré su po aplikovani schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, prifom metamfetamin
je podla ustanoveni zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom
Kubine, odboru kriminalnej policie, sp. zn. ORP-229/1-VYS-DK-2024 zo dna
19.09.2025 bolo podfa ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
XXXXX obvinenie pre preCin neopravneného prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Predmetné uznesenie bolo obvinenému dorucené dna 15.10.2024.

Vzneseniu obvinenia predchadzalo zacatie trestného stihania vykonanim
zaistovacieho ukonu, ato obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby podla §
85 ods. 2 Tr. poriadku dna 16.03.2024 o 13.40 hod. pri rodinnom dome €. supisné 92
v obci XXXXX Osoba obmedzena na osobnej slobode bola riadne pouc¢ena v zmysle
ustanoveni Tr. poriadku.

Obvineny este v pozicii zadrzaného podozrivého do zapisnice zo dna
17.03.2024 k veci uviedol, ze veci, ktoré mal pri sebe a ktoré odhodil zo strachu
hned ako zazrel policajnu hliadku, na zem za lavi¢ku vo Vavrecke, patrili jemu, malo
sa jednat o pervitin asi 7 davok a marihuanu asi jeden gram, ktoré mal pre vlastnu
spotrebu, odkial ich mal, uviest nechcel. Zo zavislosti sa momentalne neliedi, lieCba
mu nepomaha, pomdct si vie jedine sam. Ako podozrivy bol XXXXX o svojich
pravach riadne pouceny.

Zo zapisnice z obhliadky miesta Cinu vykonanej dfia 16.03.2024 od 15.10 hod.
na travnatej ploche oproti rodinnému domu €. supisné 92 v obci Vavrecka, kde doslo
k odhodeniu veci vyplyva, Zze za drevenou lavickou umiestnenou na travnatej ploche
bola zaistena stopa €. 1 ako vecna stopa, a to 1 ks ziarovky s odstranenym zavitom
zabalenegj v bielej servitke, vedla nej zaistena stopa €. 2 ako vecna stopa, ato 1 ks
uzatvaraci priehfadny plastovy sacok o rozmeroch 7 x 4 cm s obsahom neznamej
bielej krystalickej latky, vedla nej zaistena stopa €. 3 ako vecna stopa, ato 1 ks
zatavenej striekaCky s modrym piestom s obsahom nezname;j bielej krystalickej latky
a taktiez stopa €. 4 ako vecna stopa — 1 ks uzatvaraci priehladny plastovy sacok



o rozmeroch 7 x 4 cm s obsahom neznamej susiny. Dalej bola zaistena ako stopa &.
5 — biologicka stopa - ster zo zaisteného sacku €. 2, ako stopa €. 6 — biologicka
stopa — ster zo zaistenej striekacky, ako stopa €. 7 — biologicka stopa — ster zo
zaisteného sacku €. 4. Vedla drevenej lavicky bola ako stopa €. 8 zaistena vecna
stopa — 1 ks plastovej hadicky dizky 8 cm znecistenej od bielej krystalickej latky a 1
ks kovovej trubicky dizky 8,5 cm s obsahom obhorenej neznamej susiny. Vetky
zaistené veci boli na mieste riadne fotograficky zadokumentovaneé.

Zo zaverov  znaleckého posudku vyhotoveného  Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ, odborom prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie, odvetvie kriminalisticka toxikolégia, Slovenska Lupéa & CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2024/771 vyplyva, Ze obsahom plastového vrecka s tlakovym
uzaverom s rozmermi 4 x 7,5 cm zaistenom ako stopa €. 2 bol hrubokrystalicky
material bielej farby obsahujuci metamfetamin s hmotnostou 0,337 g, s priemernou
koncentraciou 48,0% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 162 mg
absolutneho metamfetaminu, ktory je po aplikovani schopny ovplyvnit psychiku
uzivatefa, pricom metamfetamin je podla ustanoveni zakona ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do ll. skupiny psychotropnych latok, obsahom zatavenej
striekaCky zaistenej ako stopa €. 3 bol krystalicky material obsahujuci metamfetamin
s hmotnostou 0,412 g, s priemernou koncentraciou 45,1% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujucu 186 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré su po
aplikovani schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, priom metamfetamin je podfa
ustanoveni zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, a obsahom plastového vrecka o rozmeroch 7 cm x 4 cm zaisteného ako stopa
C. 4 bol suSeny rastlinny material s hmotnostou 0,655 g, identifikovany ako ulomky
sukvetia zrastliny rodu Cannabis s obsahom ucinnej latky kanaboidného typu,
vratane A° - tetrahydrokanabinolu (A°-THC) s koncentraciou 16,5% hmotnostnych,
obsahujuci 124 mg distého AS-THC, ktoré su po aplikovani schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela, priCom rastliny rodu Cannabis su podla ustanoveni zakona C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradené dol. skupiny omamnych latok a A
tetrahydrokanabinol (A°-~THC) do Il. skupiny psychotropnych latok.

Zo zaverov znaleckého posudku vyhotoveného  Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ, odborom prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie, odvetvie kriminalisticka biolégia a kriminalistcka geneticka analyza,
Slovenska Lupéa &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2024/771, vyplyva, Ze biologicky
material zaisteny v stope €. 7 pochadza najmenej od dvoch o0sdb, z ktorych aspon
jedna je osoba muzského pohlavia, po vlozeni tohto profilu do narodnej databazy
boal zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky s oznac¢enim ,XXXXX.*

XXXXX ako obvineny vyuzil v pripravhom konani svoje pravo a Kk veci
odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX, ¢len policajnej hliadky, vykonavajuci hliadkovu €innost v den,
ked doSlo k obmedzeniu osobnej slobody XXXXX uviedol, Ze v Case okolo 13.30
spolu s kolegom vykonaval hliadkovu Cinnost’ v obci Vavrecka, kedy v centre dediny
pri obecnom urade spozorovali osobu muzského pohlavia so Slitovkou a kapucrfiou



na hlave iducu oproti nim, ktora ked spozorovala policajnu hliadku, zrychlila krok,
z toho dévodu sa za osobou otoCili, pricom ked' ich uvedena osoba zbadala, eSte
viac zrychlila krok. Svedok dalej uviedol, Zze po tom, €o vystupili zo sluzobného
vozidla, sa vybrali za touto osobou, ktora ostala stat pri lavicke vedla cesty. Ako k nej
pristupili, osoba pustila na zem nejaké predmety, a na ich otazku, o za predmety
pustila na zem, uviedla, ze sa jedna o zatavenu striekaCku s obsahom pervitinu,
krabiCku od cigariet asaCok so zelenou suSinou, pricom sa malo jednat
o marihuanu, taktiez na mieste sa nachadzal aj igelitovy saCok s pozostatkami bielej
kryStalickej latky a kovova trubiCka, ktora mala sluzit na aplikaciu pervitinu.
K dévodu, preco zrychlil krok po zhliadnuti policajnej hliadky a odhodil veci na zem,
osoba uviedla, Zze zo strachu. Po predloZeni dokladov bola osoba stotoznena ako
XXXXX. Svedok dalej uviedol, Ze osobu XXXXX poucili, Ze nakolko sa jedna o veci
suvisiace strestnou CcCinnostou, budu tieto =zaistené a podrobneé dalSiemu
exertiznemu skumaniu, priCom vSetkym poucCeniam porozumel. Nasledne boli
predmetné veci zaistené za ucelom kriminalistikého skumania. K odhodenym veciam
sa svedok vyjadril, ze do doby ich zaistenia sa s nimi nemanipulovalo. K dévodu
kontroly osoby obvineného sa svedok vyjadril, ze  na hlave mal kapucnu, bol
zamaskovany, preto ho chceli skontrolovat, €i sa nejedna o nejakého zlodeja, alebo
hladanu osobu.

XXXXX ako druhy ¢len policajnej hliadky vykonavajuci hliadkova cinnost
v obci VavreCka spolu s kolegom XXXXX v podstatne zhodne ako jeho kolega,
uviedol, Zze dévodom kontroly podozrivej osoby bola skuto¢nost, Ze osoba pésobila
nervdézne a bola zahalena, hned ako zbadala prichadzat policajnu hliadku, zrychlila
krok smerom ku lavi¢ke, pri ktorej potom, ako k nej pristupili, pustila z ruky na zem
nezname predmety, ktoré popisal zhodne ako svedok XXXXX Tato osoba bola
nasledne stotoznena ako XXXXX, a bolo vo€i nemu vyuzité opravnenie podfa § 22
zakona o policajnom zbore, priCom este predym sa ho spolu s kolegom pytali, ¢i ma
pri sebe este dalSie predmety pochadzajuce a suvisace s trestnou Cinnostou. Vo i
osobe neboli pouzité Ziadne donucovacie prostriedky, nebola zranena a predtym
bola riadne poufena. Po prichode kriminalistického technika bolo miesto
zadokumentované a veci zaistené, pricom do prichodu technika sa s odhodenymi
vecami nemanipulovalo.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol tri krat sudom trestany
(ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289/2 Tr. zakona v roku 2019,
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348/1f) Tr. zakona v roku 2022
a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289/2 Tr. zakona v roku 2023),
pricom pri prvych dvoch odsudeniach sa na neho hladi akoby nebol odsudeny,
v registri priestupkov bol evidovany jeden priestupok proti majetku z roku 2023. Zo
spravy o povesti zobce XXXXX nevyplyvali na obvineného Ziadne negativne
skuto€nosti.

Po skoncCeni vySetrovania, predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature dna
03.12.2024 spolu s vySetrovacim spisom navrh na podanie obzaloby, ktorému bolo
vyhovené a dna 31.12.2024 bola na obvineného podana na prislusny sud obzZaloba
pre pre€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Uznesenim OS Namestovo, spis. zn. 20T/93/2024-103 zo dnia 23.04.2025
podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, bola obzaloba prokuratora v predmetnej
veci pre zavazné procesné chyby braniace presunutiu trestného konania do fazy
konania pred sudom, odmietnuta a vec vratena prokuratorovi. Dévodom, pre ktory
sud rozhodol o odmietnuti obZaloby, bola skuto¢nost, ze tak vznesenie obvinenia,
ako aj podanie obzaloby je zaloZzené na dbkaze, ktory bol ziskany nezakonnym
spésobom, resp. vychadza z nezakonne ziskaného dbkazu (zaistené navykové latky
a nasledny znalecky posduok KEU) a vzhladom na povahu trestného €inu, je zrejmé,
Ze iny usvedcujuci dékaz nez ten, ktory bol v pripravhom konani nezakonne
zabezpecCeny, nie je spésobily preukazat vinu obvineného, preto sud nemal
dostatocny podklad na to, aby mohol vec prejednat a rozhodnut. Sud vyslovil nazor,
Ze na akykolvek ukon policie ako mocenského organu, ktory smeruje k zasahom do
zakladnych prav a slobéd je nevyhnutné, aby mal takyto zasah zakonny podklad.
Poukazal na ust. § 9 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, v zmysle
ktorého je policajt opravneny vykonat sluzobny zakrok iba v pripade, ak je pachany
tresnty Cin, priestupok alebo ak existuje dévodné podozrenie z ich pachania, ktoré
musi byt dostatoCne konkrétne, nestai len prevencny dévod. Akykolvek ukon
realizujuci policajtom mimo tychto zakonnych podmienok, je nezakonny. Podla
nazoru sudu, policia nesmie svojvolne zastavovat vozidla, €i peSich, vykonavat
akykolvek sluzobny zakrok, pokial neexistuje dévodné podozrenie zo spachania
priestupku alebo trestného Cinu. A pokial je pri takomto nezakonnom ukone zaistena
vec dblezita pre trestné konanie, ide o nezakonny dékaz, ktory nie je mozné v konani
pouzit, ako to bolo v danom pripade. V tejto suvislosti sud dalej poukazal na to, ze
obvineny sa nachadzal na verejnom priestranstve, za bieleho dna, aj ked zrychlenym
krokom kracal popri ceste, nedopustal sa vSak ziadneho protipravneho konania,
a preto nemali policajti ani len zakonny dévod pozadovat od obvineného vysvetlenie
v zmysle § 17 zakona o policajnom zbore, kedze v jeho spravani nebolo badat’ nic,
¢o by indikovalo protipravnost. Sud za nezdkonné povazoval nielen vykonanie
sluzobného zakroku, ale za nezakonny oznacil aj nasledny postup zasahujucich
policajtov, ktory vzhliadol v tom, Ze ak policajt vykonava sluzobny zakrok v pripade
doévodného podozrenia zo spachania trestného Cinu, je v zmysle § 8 ods. 2 zakona
o Policajnom zbore povinny podozrivého najskdér poucit o jeho pravach,
predovSetkym o prave neprispievat k vlastnému obvineniu, ¢o vSak v danom pripade
absentovalo, priCom postup policajtov na mieste spdsobil, Ze obvineny bol fakticky
donuteny k tomu, aby drogy vyhodil, a nasledne sa aj k €inu priznal, pretoZze nemal
ini moznost. Sud svoje Uvahy uzavrel tak, Ze kedZe zaistené navykové latky
a vysledok ich exeprtizy su nezakonnym dékazom, nemozno o ne opriet obzalobu
a preto bola odmietnuta.

Proti vySSie uvedenému uzneseniu podal prokurator v zakonnej lehote
staznost, v ktorej vyjadril nespokojnost’ s aplikaciou ust. § 241 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku, na margo ktorého uviedol, Ze vratenie veci prokuratorovi je sice aj nadalej,
aj po prijati nového trestnopravneho kodexu spojené s rozhodnutim o odmietnuti
obZaloby podfa § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, avdak len na obmedzenom
podklade, spocivajucom vylucne v zavaznych procesnych chybach, ktoré su sice
v dotknutom ustanoveni uvedené len demonsStrativne, avSak tieto sa tykaju len
formalnych nalezitosti konania, nie sudneho prieskumu rozsahu a vecného obsahu
dokazovania. Rovnako neméze byt pri predbeznom preskumani obzaloby skumana
kvalita jej dékaznej argumentacie a z toho dévodu obzaloba odmietnuta. Z dikcie
vySSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze odmietnutie obzaloby a



vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie nie je mozné pre akékolvek vady
pripravného konania, ale len pre zavazné vady tykajuce sa procesnych pochybeni
organov pripravného konania a ktoré zvlast maju vplyv na uplatnenie obhajobnych
prav obvineného. Dovodom pre odmietnutie obzaloby teda uz nie su nedostatky v
pripadnych skutkovych zisteniach, pretoze tazisko dokazovania v zmysle zasady
kontradiktérnosti konania sa prenasa do fazy sudneho konania (hlavného
pojednavania), kde vSetky dbkazy vykonané v patriCnej procesnej forme sud
vyhodnoti a rozhodne o vine. Ak mal sud pochybnost o zakonnosti ziskaného
dbkazu, bolo na mieste obzalobu prijat a na hlavhom pojednavani dat prokuratorovi
moznost na dokladné uplatnenie zasady zodpovednosti prokuratora za dokazanie
viny obzalovaného  avykonavanie nenavrhovanych alebo nezabezpecenych
dbkazov stranami (aj prokuratorom, ktory je po podani obzaloby stranou sudneho
konania). Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 02.04.2014, spisova
znacka 2 Tost 4/2014, v ktorom NajvysSi sud uviedol, Ze procesnou chybou majucou
za nasledok odmietnutie obZaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku nie je
porusenie povinnosti zistit skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to
nadvazujucich povinnosti organov €innych v trestnom konani ustanovenych v § 2
odsek 10 Trestného poriadku, a nie je ani sankcionované rozhodnutim o odmietnuti
obZaloby avrateni veci prokuratorovi. Sankciu vtomto pripade predstavuje
neunesenie dokazného bremena prokuratorom v sudnom konani a to vo vztahu ku
vSetkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikatny moment z hladiska
uznania viny, ¢omu by zodpovedal vyrok sudu podla § 285 pism. a) alebo c) tr.
poriadku, pripadne skutkova a kvalifikatha uprava zalovaného C€inu. Uviedol, Ze
ulohou sudu je posudit spésobilost obzaloby na jej prejednanie na hlavhom
pojednavani  anie spravnost, resp. nespravnost postupu organov cinnych
v trestnom konani v ramci pripravného konania. Ugelom preskimania obZaloby nie
je riesit otazku viny obvineného rozborom a zhodnotenim dbkazov ako na hlavnhom
pojednavani. Poukazal na princip kontradiktornosti, ktory sa uplathuje predovsSetkym
v §tadiu sudneho konania (pravo na kontradiktorny trestny proces), ktory zabezpeci
tak pre obzalobu ako aj pre obhajobu moznost zoznamit sa s dbkazmi
a argumentami predlozenymi druhou stranou a vyjadrit' sa k nim. Kontradiktérnost pri
dokazovani znamena predkladat vlastné dékazy a navrhy na dokazovanie a jednak
pravo diskutovat a popierat dokazy druhej strany. Ulohou sudu prvého stupfia, ako
nestranného a nezavislého, je zabezpeclit kontradiktdérny charakter, ktory je jednym
z prvkov spravodlivého procesu. Odmietnutim obzZaloby zo strany sudu z dévodov
uvedenych v rozhodnuti, zalozenom na nespravnhom vyhodnoteni zakonnosti
doékazov, je odopretim prava prokuratora na kontradiktérny trestny proces. Dalej
prokurator uviedol, Ze ak okresny sud pozaduje, aby v Case a na mieste sluzobného
zakroku, vykonavaného podfa zakona o policajnom zbore existovalo konkrétne
podozrenie zo spachania trestného €inu, ide o zjavne nespravny vyklad ustanoveni §
2 ods. 1 pism. b), k) uvedeného zakona bez prihliadnutia na pismeno |). Poukazal na
znenie § 2 ods. 1 pism. b)k),l) podla ktorého Policajny zbor plni tieto ulohy: b)
odhaluje trestné Ciny a zistuje ich pachatelov, k) odhaluje priestupky a zistuje ich
pachatelov, |) vykonava patranie po osobach a patranie po veciach, av tejto
suvislosti uviedol, Ze existuje zasadny Kkvalitativny rozdiel medzi odhalovanim
trestnych Cinov, resp. priestupkov, a vykonavanim trestného, resp. priestupkového
konania, predmetom ktorych uzZ je konkrétny skutok, ktorého identita je
nezamenitelne urCena miestom, Casom a spdsobom spachania. Predmetom
policajného odhalovania je ,moznoze” trestny €in alebo priestupok, ktorého mozna
identita existuje len hrubych rysoch, danych vSeobecnymi vedomostami o vyvoji,



a obvyklych, navonok viditefnych prejavoch latentnej kriminality, ktoré umoznuju
usudit, ze v urCitych miestnych a Casovych podmienkach, resp, v ramci urcitej
komunity alebo subkultury, je pachana trestna Ccinnost, pripadne priestupok.
Podotkol, ze v Case vykonavania sluzobného zakroku esSte nemusi mat policajt
ujasnene, Ci ide omozny trestny C€in alebo priestupok, kedZe hranice medzi
niektorymi trestnymi Cinmi aich priestupkovymi pendantmi Casto nie su okamzite
posuditelné. Dalej poukéazal na skutoénost, Ze uz samotna situacia, ked nejaka
osoba reaguje na pritomnost policajnej hliadky snahou rychleho uniku z ich dosahu,
predstavuje dostatocné podozrenie z mozného doteraz neodhaleného, deliktualneho
konania tejto osoby, Co vyplyva zjednoduchej historickej skusenosti, ze pred
policajnou hliadkou unikaju takmer vylu€ne iba ludia, ktori sa boja odhalenia svojej
protipravnej Cinnosti. Za takychto okolnosti by bola ne€innost policajnej hliadky
poruSenim ich zakladnych povinnosti, z ¢oho by mohla verejnost nadobudnut
opravnené pochybnosti, akym spésobom policia chrani ich bezpecnost a celkovo
dodrziavanie zakonnosti.

Prokurator dalej dévodil, Ze v danom pripade iSlo aj o snahu vykonat
sluzobny zakrok policajta vo forme opravnenia pozZadovat preukazanie totoznosti
podfa § 18 odsek 1 zakona o Policajnom zbore, ku ktorému aj realne doslo. Podla
predmetného ustanovenia je policajt opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na
plnenie uloh podla tohto zakona, aby preukazala svoju totoznost dokladom
totoznosti, pricom ulohy, ktoré policajt na ucely tohto zakona plni, su ustanovené v §
2 zakona o Policajnhom zbore. Samotny obvineny sa v priebehu pripravného konania
vyjadril (konkrétne v staznosti voCi uzneseniu vydanému podla § 206 ods. Tr.
poriadku), ze ,policajna hliadka na danom mieste vykonavala inu €innost, mozno
sledovanie predaja drog, pricom vedela, alebo musela vediet, Ze v rodinnom dome ¢.
92 sa nachadzaju drogy.“ Ak mal takuto vedomost o pritomnosti drog v rodinnom
dome €. 92 v obci XXXXX samotny obvineny, ktory sa mal predmetného skutku
dopustit’ prave oproti tomuto rodinnému domu, potom policajna hliadka znala
miestnych drogovych pomerov spozorujuca ,,0sobu iducu po chodniku, ktora zrychlila
krok po ich zahliadnuti“, omnoho znalejSia miestnych pomerov, bola opravnena za
ucelom odhalovania trestnych Cinov a zistovania ich pachatelov, vyzvat obvineného
na preukazanie jeho totoznosti. Nemozno preto postup policajtov povazovat za
nezakonny, nakolko na vykonanie sluzobného zakroku v podobe vyziadania dokladu
totoznosti od obvineného bol v danom pripade, na danom mieste a Case (obvineny
zrychlil krok, nachadzal sa v mieste obce, ktoré je aj u neho, nielen u policajtov
zname ako miesto drogovej Cinnosti) zakonny dbvod. Po zisteni totoZnosti boli
policajti v sluzobnom zakroku opravneni pokraCovat len za existencie dalSich
zakonnych podmienok, t. j. dévodnosti podozrenia z pachania trestnej Cinnosti, ¢o
bolo splnené, nakolko obvineny odhodil za lavicku pred policajnou hliadkou
podozrivy material, neskor identifikovany ako rastlinny material z rodu Cannabis. Az
tymto momentom dosSlo k obmedzeniu osobnej slobody obvineného podfa § 85 ods.
2 Trestného poriadku a nasledne aj k jeho spravnemu pouceniu. V danom pripade
malo podozrenie kvalifikovany rozmer, nebolo to len vSeobecné, nekonkrétne
podozrenie, Ci prevencny dévod, ale bolo odévodnené konkrétnymi okolnostami.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline, spis. zn. 1To/64/2025-120 zo dha
26.08.2025 bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku staznost prokuratora ako
neddévodna zamietnuta, priCom krajsky sud sa v celom rozsahu stotozZnil so zavermi
prvostupriového sudu a v zasade na ne odkazal. Opatovne vytkol, Ze tak vznesenie



obvinenia, ako aj podanie obzZaloby je zaloZzené na dbkaze, ktory bol ziskany
nezakonnym spésobom, resp. z nezakonne ziskaného ddkazu vychadza. A hoci
obvineny bol pou€eny podfa § 85 ods. 2 Tr. poriadku, nebol vS8ak pouceny o zakaze
sebaobvinovania. Je toho nazoru, Ze obvineny mal byt od prvého momentu
drogového podozrenia pouceny o jeho pravach, hlavne o zakaze sebainkriminacie,
a to, Zze napokon bolo vysledkom kontroly obvineného najdenie drog v sucinnosti
s obvinenym, spifia charakteristiku plodov otraveného stromu, od ktorej krajsky sud
ani nevzhliadol moznost ustupit ani vzhfadom na verejny zaujem. Dalej krajsky sud
konstatuje, Ze policajti mali obvineného v Case, ked vykonavali sluzobny zakrok,
vzmysle Tr. poriadku poucit o moznosti zakazu sebaobvifnovania eSte pred
samotnou vyzvou na vydanie veci podfa §89a Tr. poriadku, priCom zdéraznil, ze
okresny sud spravne zistil, ze obvineny XXXXX vydal policajtom veci bez predoslého
riadneho poucenia 0 zakaze sebaobvifiovania, teda postup policajtov bol od zaciatku
nezakonny, ateda ani vykonavanie dalSich ukonov zo strany organov cinnych
v trestnom konani nemalo zakonny podklad. Podla nazoru sude neexistoval Ziadny
legitimny doévod predpokladany relevantnymi ustanoveniami zakona o Policajnom
zbore pre vykonanie Specifikovanych sluzobnych zakrokov spojenych s invazivnym
zasahom do zakladnych prav obvineného. Uznesenie obsahovalo aj poucenie,
v zmysle ktorého proti uzneseniu Krajského sudu staznost nie je pripustna.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, nikto neméze
byt stihany ako obvineny inak neZz zo zakonnych ddvodov a spdsobom, ktory
ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 Tr, poriadku, do zakladnych prav a slob6éd 0séb v pripadoch
dovolenych zakonom mozno zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ déstojnost’ 0séb a ich sukromie.

Podla § 119 ods. 3 prva veta Tr. poriadku, za dbkaz mdéze sluzit vsetko, ¢o
méze prispiet na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona.

Predmetom trestného stihania je vzdy konkrétny skutok pachatefa vyznamny
z hladiska trestného prava hmotného, teda taky skutok, ktory vykazuje znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu alebo trestnych Cinov v pripade ich
jednoCinného subehu. Vzhladom na zakladnu zasadu trestného konania, Ze nikto
nemoéze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spbsobom,
ktory ustanovuje tento zakon (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku), konkrétny skutok, pre
ktory sa ma viest' trestné stihanie, musi byt v sulade s ustanovenim § 199 ods. 3 a §
206 ods. 3 Trestného poriadku popisany tak, aby zodpovedal prisluSnym znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu. Pokial tomu tak nie je, trestnému stihaniu chyba
jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné konat a rozhodovat 21
(XXXXX sudu Slovenskej republiky z 30.05.2005 sp. zn. 1 Tzo V 1/2005).

Poukazujuc na pravne zavery tak okresného, ako aj krajského sudu
o nezakonnosti ziskaného dékazu (zaistenych veci), ako primarneho dbkazu, ktory
zaklada u drogovych trestnych €inov samotnu trestnost skutku a jeho jednotu, ako aj
na skutoCnost, Ze jednak trestny poriadok proti uzneseniu, ktorym bola zamietnuta
staznost' prokuratora vocCi uzneseniu o odmietnuti obzaloby, nepripusta mimoriadny
opravny prostriedok a ako aj vzhladom na povahu skutku a ztoho vyplyvajucu



nemoznost doplnit dokazovanie za ucCelom opatovného podania obzZaloby
v predmetnej veci, nie je v danej veci pre prokuratora priestor na iné rozhodnutie,
nez trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX podfa ust. § 215 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku zastavit z dévodu, Ze je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Fejova
prokuratorka



