OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 424/25/5508-22 Ruzomberok 08.04.2026
EEC: 2-42-286-2026

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa §218 odsek1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX

a
poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX

datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuZzomberku pod spisovou
znaCkou ORP-236/1-VYS-RK-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.08.2025 v Case okolo 22.00 h pristupil k rekreaCnej dvojpodlaznej chate s p.
C. XXXXX, umiestnenej na parcele €. XXXXX, Hrabovska dolina, k. U. mesto
Ruzomberok, ktorej vlastniCkou je poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, o ktorej vedel, Ze je dlhodobo neobyvana, otvoril vonkajSiu drevenu
okenicu a presne nezistenym predmetom rozbil dvojitu sklenenu vyplii na okne v
kuchyni o rozmeroch 70x96 cm, nasledne neopravnene vnikol do priestorov chaty,
kde od 07.08.2025 az do 25.09.2025 do 14:05 hod. bez vedomia a suhlasu
poskodenej prebyval, ¢im spdsobil poskodenej XXXXX, Skodu poskodenim okna vo
vySke 160 eur.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Odboru kriminalnej
policie uznesenim pod CVS: ORP-236/1-VYS-RK-2025 zo dfia 25.09.2025 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s preinom
kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Nasledne uznesenim zo dna 26.09.2025 vysSetrovatel Okresného riaditelstva
PZ v Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-236/1-VYS-RK-2025
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre preCin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skoncéeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby, z
ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:



Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 26.09.2025 v procesnom
postaveni obvineného k veci okrem iného uviedol, Ze ku skutku, Co je napisané
V uzneseni o vzneseni obvinenia, sa priznava, lutuje, ¢o spravil a tej pani €o vlastni
tu chatu sa tymto ospravedinuje. Je pravda, Ze sa do tej chaty vlamal, a Ze tam aj
byval nejaky €as, kym obvineného tam nenasla policia. Tu chatu si vybral preto, lebo
bola opustena, bola cela od pavucin, okolie bolo nepokosené a taka bola spustnuta.
Nakoniec aj pozeral na kataster, ale tam nasiel, Ze nema Ziadneho vlastnika. Jediné
go chcel ist tam na nejaky &as byvat, kym si nenajde nieto iné. Skodu, ktorl
spodsobil poskodenim zariadenia urcite bude chciet poSkodenej uhradit hned ako si
najde nejaku pracu.

Svedkyna — poskodena XXXXX pocas svojej vypovede dna 26.09.2025 okrem
iného uviedla, Ze je majitefkou rekreacnej chaty tu v Ruzomberku v Casti Hrabovo,
Hrabovska cesta s popisnym Cislom XXXXX. Je vyluénym vlastnikom. Do vlastnictva
tuto chatu nadobudla v roku 2021 alebo 2022, nevie presny rok, bolo to dediCskym
konanim zdedené po otcovi. Je to chata zo 70-tych rokov, drevena, s betonovym
zakladom, zrub je dreveny. Ma prizemie a jedno nadzemné podlazie a eSte
podkrovny priestor. Chata nie je oplotena, je tam volny pristup z kazdej strany. Vstup
do chaty je cez drevené dvere, ktoré uzamykaju. Kfuce od chaty ma poskodena, a jej
synovia. Okna su drevené, s presklenim, maju dvojité sklo a z vonku su eSte aj
drevené okenice, ktoré sa kovovou petlicou na dvoch Castiach okenice zavieraju z
vnutornej strany. V stredu, to bola doma jej priSlo vyuctovanie elektriky za tuto chatu
zo XXXXX zo Ziliny a bol tam nedoplatok 78-79 EUR. Elektriku plati vzdy roéne.
Zalohové platby plati mesacne 41 EUR, je to minimalna suma, lebo tam posledné
tyri roky malo chodila. Tak zavolala do Ziliny do XXXXX, Ze asi maju nespravne
meranie, lebo tam mala byt nulova spotreba, kedZe tam nebola. Ta operatorka jej
povedala, ze tam bol robeny ruény odpis z elektromeru, a videli, Ze na nom nabehla
spotreba. Vtedy jej napadlo, Zze tam asi musi niekto byt. Vtedy volala susede, p.
XXXXX, ktori maju chatu pod nimi a ona bola taka laskava, vybehla k nim na chatu
autom, pozrela ju a ona bola ta, ktora si vS§imla, ze sa tam niekto asi na brieSku za
chatou $mykol. Sla k tomu miestu a vSimla si, Ze je poodchylena okenica a ked ju
pootvorila, a vtedy zistila, Ze za tou okenicou je jedno okno dokoran otvorené. To
bolo v stredu veCer, a vo Stvrtok rano, posSkodena sadla do auta a Sla tu do
Ruzomberka to skontrolovat. Cestou sa zastavila e$te v Ziline na XXXXX, chcela ich
poprosit’ o polozkovy vypis po jednotlivych mesiacoch, ale maju tam stary elektromer,
tak jej to nevedeli zistit. Volala cestou s muzom a on poSkodenej povedal, ze ked
prsi, aby na tu chatu sama neSla, ze ak prsi, tak tam niekto méze byt. Tak nesla na
chatu, ale Sla rovno na policiu tu do Ruzomberka, kde toto oznamila. Hliadka $la s
poskodenou na chatu. Ked tam prisli, tak dala jednému z nich klu¢e, odomkol chatu
(zamok na dverach nebol poskodeny), poSkodena bola za nimi vzadu. Najprv ju
obisli celu, a vSetko bolo uzamknuté, aj to okno a okenica, ktora mala byt den
predtym odchylena. Ked vosli dnu, tak bol v celej chate velky neporiadok. V kuchyni
bolo rozbité okno, obidve skla. To su staré okna. Voda bola odstavena, aj toaleta
bola Cista, ale bol tam velky pach po vykaloch. Vodu v minuly rok v novembri 2024
zazimovali, to tam boli na tej chate naposledy so synom. Chodi kazdy rok na duSicky
upratat hroby starych rodiCov a nevie uviest, Ci to bolo v roku 2024, alebo rok
predtym 2023, tam aj so synom prespala asi dve noci, nevie presne, ale urcite viac
ako jeden den. Naposledy bola na tejto chate poSkodena, v tom roku 2024, mesiac
november, a vtedy bola chata v poriadku, ni¢ nebolo poskodené, aj to okno, ¢o bolo



teraz rozbité mali v poriadku. To bolo presne to isté okno, ktoré im rozbili pri
predchadzajucom vlamani. To ale po tomto skutku uz davala aj opravit. Opravoval im
to p. XXXXX, stolar. Chatu méze tak popisat, Ze ked do nej vojdete, tak je tam mala
predsien, hned vpravo su dvere do kupelne a z nej dalSie dvere na toaletu. Z
predsiene druhé dvere vedu do kuchyne, kde je aj to poSkodené okno. Presne oproti
vchodovym dveram su presklené dvere, ktoré vedu do obyvacky, priCom medzi
kuchynou a obyvackou nie je stena, ale taky podavaci pult. To je prizemie. Z tej
predsiene idu este drevené schody na prvé podlazie, kde su tri izby, kde sa v pripade
potreby prespava. Je tam sedem posteli, v tych troch izbach. Po obhliadke chaty
zistila, ze za to obdobie, ako tam nebola, jej bolo odcudzenych viacero veci a to:
motorova pila zn. Stihl, typ a ani vyrobné Cislo nevie uviest, kupovali ju po tej prvej
kradezi za sumu okolo 400-500 EUR a mali ju ulozenu vedla krovinorezu pod
schodmi v chate, 2 pary lyzi, jeden par bol zn. Volki a jeden boli Head. Jedny boli
damske, a druhé panske, tie poskodenej boli asi 7-8 rokov staré, mozno aj viacej a
tie druhé, panske tiez asi tak staré. Dalej tam mala v kuchyni na policke uloZenu
Cajovu supravu z porcelanu s podSalkami, bolo ich tam 5 a jedna porcelanova
kanvica, nevie povedat presnu cenu. Toto mala pamiatku po starej mame, €o zila tu
v RuzZzomberku. V oznameni uvadzala aj kuchynské vybavenie a tak to chce upresnit.
Chyba jej tam jeden velky smaltovany hrniec, no je mozné, Ze ho este najde v tom
neporiadku. Bol uz stary. Zmizli jej nordic walkingové palice, Ciernej farby, nezistenej
znacky; nevie kedy ich a za aku sumu kupovala. Jej lyziarska vetrovka Cervenej
farby, paperova, nevie znacku a ani kedy ju kupovala, mozno pred 5-6 rokmi. Dvojo
panskych a jedny damske turistické nohavice, nevie ich hodnotu, z toho jedny nasla
v chate, ale boli od vykalov. Potom tam boli dve bundy windstoperové, tiez k nim
nevie znacku. Co sa tyka trvanlivych potravin, tak tam mala vela konzerv, to o sa da
rychlo zohriat, instantné polievky, cestoviny. Také ked tam pridete, aby ste mali Co
zjest. Tie tam nie su, to asi pojedol. Tomu nepriklada nejaku vahu a toto si nebude
narokovat a neberie to ako nejaku $kodu. Chatu poistenu proti kradezi nema. Co sa
tyka Skody, Co jej bola spésobena, tak tym posSkodenim okna, to maximalne 50 eur.
KedZe tam tento Clovek byval, tak tym padom posSkodena ide vSetko asi vyhodit. Tie
veci tam zostali fyzicky lezat. PoSkodena sa v tejto chvili k Skode vyjadrit naozaj
nevie.

Svedkyna- poskodena XXXXX bola vkonani opatovne vypocCuta dna
05.01.2026, kedy sa podrobne vyjadrovala k veciam, ktoré jej mali byt odcudzené
z predmetnej chaty.

Svedok XXXXX pocas svojej vypovede dria 06.11.2025 okrem iného uviedol,
Ze dna 25.09.2025 vykonaval hliadkovu sluzbu ako prislusnik PZ. Toho €asu pracuje
na Obvodnom oddeleni PZ v RuZzomberku. Toho dfia mal sluzbu spolu s kolegom
XXXXX XXXXX. V Case okolo 13.45 hod. prisla na Obvodné oddelenie PZ v
Ruzomberku oznamovatelka XXXXX, v tom Case boli na oddeleni, ktora uviedla, ze
ma podozrenie, Ze je v jej chatke sa nachadza neznama osoba, ktora uz dlhSiu dobu
vyuziva bez jej vedomia a suhlasu jej chatku na Hrabove. Uviedla im, ze ma strach
ist do tej chaty a tak Ziadala o pomoc policajtov, aby to $li skontrolovat, ak by tam ta
osoba sa nachadzala v chatke. Tak spolu este s druhou hliadkou iSli na Hrabovo,
pani XXXXX §la s nimi, aby im ukazala, kde ta chatka je. V €ase okolo 14.00 hod.
zacali s jej suhlasom s prehliadkou priestorov chatky. Najprv skontrolovali okolie
chatky, kde zistil, Ze bolo jedno okno na prizemi pootvorené. Nasledne Sli k
vchodovym dveram, dvere boli zamknuté, pani XXXXX im dvere odomkla. Ona



ostala von, a svedok Siel s kolegom z druhej hliadky do vnutra chaty. Po vchode do
chaty, skontrolovali spoloCne s tym kolegom prizemie, kde bol znacny bordel, na
zemi boli porozhadzované veci, bol tam aj smrad z nejakych asi vykalov. V tychto
priestoroch prizemia Ziadnu osobu nenasli. To okno, ktoré si vS§imol z vonku potom
skontroloval a zistil som, Ze nie je poSkodené, ale dalo sa otvorit. Chata mala jedno
nadzemné podlazie, kde sa Slo po schodoch zo vstupnej chodby. Vysli hore s
kolegom. Oproti nim, ako vySli po schodisku sa nachadzal jedna miestnost s
balkdnom, dvere boli otvorené, tak tam vosli a skontrolovali ju. A tiez aj balkén.
Potom $li do druhej miestnosti, ta bola otvorena a z nej sa Slo do dalSej, kde uz boli
dvere zavreté a aj zamknuté. Svedok skusil chytit a otvorit' tieto dvere, no boli
zamknuté. Medzitym vosla dnu aj p. XXXXX, ktora v tom Case stala na schodoch a
pytal sa jej, ¢i ma kfu€e od tej zamknutej miestnosti. Ona povedala, Ze kIu¢ nema, a
Ze musi byt vo dverach. Vtedy sa pozrel do kluCovej dierky tych dveri a videl, Ze je
tam kluc. Zaklopal na tieto dvere, kedze mal podozrenie, Ze sa tam niekto nachadza.
Vyzval zaroven nahlas niekoho, ak sa tam nachadzal, aby dvere otvoril. Samozrejme
pouzil aj vyzvu Policia, otvorte dvere, aby ta osoba vedela, ze tam su policajti. Potom
po tejto vyzve pocul odomykat’ tieto dvere z druhej strany, dvere ta osoba otvorila, a
svedok ho vyzyval, aby vySiel z tej miestnosti s rukami nad hlavou a oprel sa o stenu.
Bol to muz. Na vyzvy reagoval, spolupracoval, urobili mu prehliadku v zmysle zakona
o Policajnom zbore, priCom pri sebe nemal Ziadnu zbran. Opytali sa ho, €i je tam
sam, alebo tam je eSte nejaka osoba. Uviedol, Ze je tam sam. Nasledne mu zalozZili
puta, ziSli s nim dole na prizemie a tam ho stotoznili. ESte predtym ho poucili, ze je
nimi obmedzeny na osobnej slobode, nakofko bol podozrivy z trestného cCinu
porusovanie domovej slobody. Osobu stotoznili ako XXXXX, mysli, Ze mal pri sebe aj
obcCiansky preukaz. Po jeho obmedzeni osobu eskortovali na Obvodné oddelenie PZ
v Ruzomberku a odovzdali ju sluzbukonajucemu policajtovi. Na mieste ostala tej
chatky ostala druha hliadka, ktora objekt zabezpeCovala az do prichodu
vySetrovatefa. Svedok sa uz potom s kolegom na miesto nevratil, spisal k tejto
udalosti uradné zaznamy.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, ze predmetna rekreacna chata je
zapisana na liste vilastnictva €. XXXXX, so supisnym Cislom XXXXX a jej jedinym
vlastnikom je poskodena XXXXX. Titul nadobudnutia je osvedCenie o dediCstve sp.
zn. XXXXX.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedkyne -
poskodenej XXXXX a svedka XXXXX preukazany dalej zapisnicou o obhliadke
miesta c¢inu spolu s vyhotovenou fotodokumentaciou, odbornym vyjadrenim
k poskodenej sklenenej vyplne okna, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako preCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Zaroven dodavam, Ze vo veci bolo zacCaté trestné stihanie aj pre trestny Cin
kradeze k veciam (motorova pila, lyze, obleCenie atd.), ktoré poskodenej mal



neznamy pachatel (obvineny J. XXXXX vo vysluchu vylucil, Ze by mal nejaku z veci
odtial odcudzit, pricom ani vykonané dokazovanie takéto konanie obvineného
nepreukazalo) z predmetnej rekreacnej chaty odcudzit, priCom tento skutok kradeze
z dévodu vysky spbsobenej Skody (526,44 eur) bol postupom podfa § 214 ods. 1 a
ods. 2 Trestného poriadku na zaklade uznesenia vySetrovatela z 05.02.2026
postupeny na dalSie konanie Okresnému urad Ruzomberok pre podozrenie zo
spachania priestupku proti majetku.

Precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto protipravne obsadi
alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uZivani domu alebo
bytu neopravnene brani.

Podla § 218 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznefSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany viamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouZzitim sily alebo Istou.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury peniaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody v trvani Sest mesiacov az tri roky. Horna hranica trestného cinu



podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenym, kedZe v predmetnej veci ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikulas
za uCelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodena
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncCenia trestného stihania
suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 06.03.2026 vyhlasil, Ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej medzi u€astnikmi zmierovacieho konania vyplyva,
Ze obvineny vyjadril [atost nad spachanym skutkom a posSkodenej sa ospravedinil,
pricom posSkodena XXXXX uviedla, Ze suhlasi so zmierom a nepozadovala Ziadnu
nahradu Skody. Na zaklade vysSie uvedeného je preto mozné konstatovat splnenie
zakonnej podmienky uvedenej v § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny dha 29.03.2026 poukézal na Glet Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vySke 150 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny ma v registri trestov jeden zaznam, a to odsudenie z roku 1996 pre
trestné Ciny kradeZe a poruSovania domovej slobody, pricom hfadi sa na neho ako
keby nebol odsudeny. V evidencii priestupkov ma obvineny 1 zaznam o spachanom
priestupku, ktory sa tyka porusenia pravidiel cestnej premavky.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného ¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vsSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



