OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 326/25/5508-17 Ruzomberok 09.04.2026
EEC: 2-42-291-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 5.000,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuZzomberku pod spisovou
znaCkou ORP-228/1-VYS-RK-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
evidencné Cislo 51 27227, drna 08.07.2025 v ¢ase okolo 13.15 hod. vykonaval jazdu
po cestnej komunikécii v areéli Ustrednej vojenskej nemocnici SNP Ruzomberok -
fakultnd nemocnica, ulica gen. XXXXX XXXXX XXXXX (dalej len UVN), kde v
krizovatke v smere od urgentného prijmu smerom k budove riaditelstva oznacenou
dopravnou znackou ,Stoj, daj prednost v jazde®, nedal prednost v jazde cyklistke
XXXXX, nar. XXXXX, ktora viedla bicykel znacky Citybike, ¢ervenej farby po hlavnej
ceste v smere od hlavnej vratnice UVN smerom ku kotolni nemocnice, nésledkom
c¢oho doSlo k zrazke, pri ktorej désledkom zrazky doslo u cyklistky XXXXX k ploSnej
odrenine v oblasti lakta lavej hornej konéatiny a vnutro kibovej, triestivej zlomenine
dislokovanej v hornom konci pistaly vpravo, ktoré si vyZiadali dobou lieCenia a
obmedzenie obvyklého spbsobu Zivota v trvani 7-8 mesiacov, ¢im XXXXX, ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidencné &islo 51 27227 porusil
povinnosti vodic¢a podla § 3 ods. 2 pism. b), § 20 ods. 1, s poukazom na § 137 ods. 2
pism. j) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku
CVS:0ORP-228/1-VYS-RK-2025 z30.09.2025, bolo vznesené obvinenie osobe
XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h), na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané okrem priznania obvineného aj
vypovedou poskodenej, znaleckym posudkom ¢&. 41/2025 MUDr. Peter GémeS a
dalSimi zabezpeCenymi listinnymi dékazmi tykajucimi sa daného skutku a osoby
obvineného.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi a €in
spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu poruSenim ddlezitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.



Pachatel uvedeného precinu sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
a nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom,
a zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny a poskodena uzavreli pred mediaénym a probaénym uradnikom na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas dna 27.03.2026 Zmier (sp. zn. 4M/6/2026), v
ramci ktorého obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Zze spachal
skutok, za ktory je stihany, priCom zaroven nahradil poZzadovanu Skodu vo vyske
5.000,- Eur prevodom na ucet v banke, ktoré posSkodena pozZadovala nad ramec
plnenia z povinného zmluvného poistenia uzatvoreného v poistovni KOOPERATIVA
poistovia, a.s., VIENNA INSURANCE GROUP. Poskodena Socialna poistovria,
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a Ustredna vojenskd nemocnica SNP
Ruzomberok, FN boli pisomne upovedomeni, Zze podla § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. a ustanoveni § 192 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace ¢.
311/2001 Z. z., za Skodu spOsobenu na zdravi inej osobe zamestnancom pri vykone
pracovnej &innosti zodpoveda zamestnavatel. U&astnici mediacie nemali iné navrhy,
podnety, akceptovali obsah spoloCnej dohody, ktoru nasledne podpisali "formou
zmieru".

Dria 30.03.2026 obvineny vlozil na u&et Krajskej prokuratury v Ziline pefiaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona vo vysSke 400,- Eur, priCom tato suma nie je neprimerana
zavaznosti spachaného precinu. Obvineny a poSkodeni s tymto alternativnym
spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny viedol doposial riadny Zivot, nebol zatial trestne stihany a ma
evidovany len jeden drobny priestupok v doprave za osvetlenie vozidla. S poukazom
na uvedené a tiez vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru
akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia,
teda rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastavenie trestného stihania obvineného, je
dostaCujuci na to, aby si obvineny uvedomil protipravnost svojho konania a v
buducnosti sa ho vyvaroval. Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stefan Tomasko
okresny prokurator



