OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 473/25/5511-9 Zilina 19.02.2026
EEC: 2-43-153-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezisteny defl roku 2016 druzke XXXXX v mieste ich trvalého

bydliska Ul. XXXXX v XXXXXXXXXX po tom, ako potratila ich spolocné dieta,
povedal, Ze ju potresta za tuto jej chybu a nasledne ju zvalil na postel a vykonal na
nej suloz, prifom ona sa mu branila, pricom kri¢al na fiu, Ze je kurva, pi€a, chcel od
nej za trest drsny sex v tom zmysle, Ze musela pred nim klaCat a prosit ho
o odpustenie, pricom netuSila za €o, drzal ju a tahal za vlasy a ona musela strpiet
toto jeho konanie dovtedy, kym sa neuspokaijil,
- v presne nezisteny den roku 2024 v mesiaci februar alebo marec v mieste ich
trvalého bydliska Ul. XXXXXXXXXX v XXXXX, kedy pod zamienkou, Ze mu ma nieCo
priniest, nalakal druzku XXXXX do izby, na ¢o mu druzka iSla doniest vodu, pricom
po vojdeni do izby ju v stave opitosti zhodil na postel, zamkol izbu a nasilne na nej
vykonal suloz tak, Ze ju drzal za ruky a nohy, ona mu hovorila, Ze nechce sex, branila
sa nech ju necha, pricom boli doma ich spolocné deti, preto bola ticho a lezala az
kym XXXXX XXXXX suloz nedokongil,



lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Odévodnenie:
Vly$etrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina diia

24.04.2025 vydal uznesenie Cislo XXXXX, ktorym podfa § 199 ods. 1
Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., zlo€inu znasilnenia podfla § 199

ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym Cislom dna 25.04.2025 podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., zlo€in znasilnenia podfa
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

»1) v presne nezistenej dobe cca od roku 2021 aZ doposial v mieste svojho trvalého bydliska v
XXXXX, Ul. XXXXX, kde Zije v rodinnom dome v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou XXXXX a
ich spoloénymi detmi mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX., nar. XXXXX, najmad pod vplyvom
alkoholu bezddvodne spdsobuje psychické utrpenie druzke XXXXX a to takym spdsobom, Ze jej
vulgarne nadava, obvifiuje ju nedostatku sexu, neustale ju ponizuje, v afekte vyhadzuje jedlo z
chladnicky, vylieva jedlo po stenach, rozbija taniere, vyhadzuje ju spolu s detmi z rodinného domu, v
marci roku 2023 druzku XXXXX aj deti bezdévodne vymkol z ich spoloéného byvania, naco si XXXXX
aj deti vyhladali alternativne ubytovanie na 4 noci, ¢o oddvodnil tym, Zze XXXXX musi byt odolna, v
mesiaci februar roku 2024 po tom ako iSli zo spolo¢nej dovolenky XXXXX a synovi XXXXX. nar.
XXXXXXXXXX pocas celého pobytu na letisku nadaval do darmozraCov a nul a uboziakov, pri navrate
z Viedne cely ¢as domov v OMV nadaval druzke XXXXX a to hlasnym kri¢anim pocas celej cesty az
domoyv, dalej diia 27.08.2024 vo velernych hodinach v ich rodinnom dome bezddvodne zacal kri¢at a
ziapat, kedy sa poSkodenda aj s detmi pred nim ukryl i do detskej izby a zamkli sa, nato on priSiel a
kopal do dveri za ktorymi sa skryvali dovtedy, kym ich celé nerozlamal, naposledy v mesiaci marec
2025 v presne nezisteny defi sa jej vyhrazal zabitim a podrezanim ich psa, kedy mal aj synovi XXXXX
nar. XXXXX pri tomto utoku spdsobit’ pomliazdeniny na tvari bez lekarskeho oSetrenia, dalej v mesiaci
marec 2025 zobral obidve deti aj psa na prechadzku a donutil starSieho syna XXXXX, nar. XXXXX,
aby sa vyzliekol, vliezol so psom do rieky Rajcianky, po€as celého tohto obdobia si robil tabulky do
ktorych si zapisoval kolko krat mala s nim v danom meniaci druzka XXXXX sex, kedy mu urobila
ranajky, obed, veceru, tymto konanim poskodenej XXXXX a ich spolo€nym detom XXXXX nar. XXXXX
a mal. XXXXX nar. XXXXX mal najmenej dva roky spdsobovat neustale psychické a fyzické utrpenie,

2) v presne nezisteny defi roku 2016 XXXXX po tom ako potratila ich spolo¢né dieta mal
povedat, Ze ju potresta za tuto jej chybu a nasledne ju zvalil na postel a vykonal na nej suloz, pricom
ona sa mu branila, priCom kri¢al na Au, Ze je kurva, pi¢a, chcel od nej za trest sex, drsny sex v tom
zmysle, Ze musela pred nim klac¢at' a prosit ho o odpustenie pricom netusila za €o, drzal ju a tahal za
vlasy a ona musela strpiet’ toto jeho konanie dovtedy kym sa neuspokajil,

- v presne nezisteny defi roku 2024 v mesiaci februar alebo marec v mieste ich trvalého
bydliska Ul XXXXXXXXXX v XXXXXXXXXX kedy pod zamienkou, Ze mu ma nie€o priniest, nalakal
XXXXX do izby a ona mu i8la doniest vodu, a on v stave opitosti ju zhodil na postel zamkol izbu a
nasilne na nej vykonal suloz, tak, Ze ju drzal za ruky a nohy, ona mu hovorila, Ze nechce sex, branila
sa nech ju necha, nakolko bol ve€er a boli doma ich spoloéné deti bola ticho, lezala a musela vydrzat
kym jej druh XXXXX nedokonéi suloz,

3) asi 0 07:45 hod. dfia 24.04.2025 v XXXXX, Ul. XXXXX €. XXXXX vosiel XXXXX nahy do
detskej izby na poschodi rodinného domu ich trvalého pobytu v XXXXX na Ul. XXXXXXXXXX, kde
viom Case spala poSkodena XXXXX, tuto zobudil, v rukach drzal kovové puta na ruky, zacal jej
hovorit, Ze chce od nej sex na rozlu¢ku, na o mu ona povedala, Ze nechce, viackrat mu to kriala, Ze
nechce mat' s nim sex, aby prestal, na €o ju on zaal na posteli vyzliekat, dal jej dolu rifle a nohavi€ky,
ona sa bréanila a buchala ho rukou do chrbta, ale on si ju jednou rukou pridrzal, vyzliekol ju sa snaZil sa
penisom vojst do jej vaginy ¢o sa mu nepodarilo, nakolko sa posSkodena branila odtlaCala ho, tak



daval svoje prsty do jej vaginy a analneho otvoru, priCom mu poSkodena kri¢ala, aby prestal, nech to
nerobi, on jej hovoril, Ze musi vydrzat, Ze je to posledny krat, Ze potom jej da pokoj, ked mu ona
povedala, Ze ju to boli a potrebuje ist’ na toaletu, tak jej putami sputal ruky pred telom a za&al od nej
vyZzadovat' oralny sex, dal jej facku a stréil jej svoj penis do Ust, drZal ju vzadu za hlavu pokradoval v
sexualnom uspokojovani, ked mu poSkodend XXXXX povedala, Ze jej je na vracanie neprestaval, az
kym sa poSkodena nepovracala na plachtu, jemu to nevadilo pokracoval dalej, poSkodenu poloZil
chrbtom na postel a svojim penisom sa dotykal jej vaginy, nevnikol dovnutra a ked chcel znova dat
XXXXX penis do ust, ona sa pokusila ujst, vybehla z detskej izby na chodbu kde ju znova XXXXX
XXXXX chytil a tahal ju za ruky do spalne a chcel znova pokracovat v oralnom sexe, dal sa na
XXXXX a ked mu ona povedala po chvili, ze nech si on fahne, lahol si telom na postel nohy mal na
zemi a pokraCoval v oralnom sexe, chytil ju za hlavu a dal jej penis do ust, nutil ju dalej v tom
pokraovat, XXXXX sa podarilo ujst na prizemie domu, odkial vybehla cez kuchyfu na terasu a dvor,
kde sa jej podarilo dobehnut k susednému domu a privolat pomoc, teda nasilim donutil poSkodenu
XXXXX k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym praktikam.*

V priebehu vySetrovania ku skutku v bode 2) oznaceného uznesenia
0 vzneseni obvinenia vySetrovatel PZ vypoCul obv. XXXXX XXXXX a posk. XXXXX.

Obv. XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi dna 25.04.2025 vypovedal, Ze
s XXXXX ziju v spolocnej domacnosti od roku 2010, kde byvali v sluzobnom byte
XXXXX na Hlinach. V roku 2011 sa im narodil syn XXXXX. O dalSie tri roky sa im
narodila XXXXX, umrela den po narodeni. Nasledne sa im narodil syn XXXXX v roku
2018. Ich spoluzitie bolo v poriadku, po¢as prvého roku ich vztahu sa mu podarilo
postavit’ rodinny dom v XXXXX a zaroven si pochoval mamu. Niekolko tyZdrnov po
narodeni syna XXXXX bolo zistené, Zze ma srdcovu vadu, ktoru museli rieSit
lieCebne, doteraz ju rieSia. Po narodeni syna XXXXX jej zakupil auto Seat, ktoré
odmietla pouzivat, tak jej nasledne kupil Hyundai. Druzka bola pri detoch po cely
Cas na celkovej materskej. Po umrti dcéry zaCala pracovat v jeho spolo¢nosti. V jeho
spolo¢nosti pracuje dodnes ako administrativna pracovnicka, kde ma vysadu a moze
si pracovny Cas prispdsobit’ potrebam. Pocas ich spolo¢ného zivota velmi Casto
pracoval dlho az do neskorych hodin, aby zabezpedil rodinu. V ramci ich vztahu bol
on organizator ich spolo¢ného programu. V ich vztahu bol predovsetkym lidrom on.
Do roku 2021 bola druzka zvyknuta na dovolenky nenosit' kreditné karty ani peniaze.
Pocas roka su medzi nimi hadky minimalne a jednaju sa skor o vychovu deti, pricom
vo svojej vypovedi dalej podrobne popisal fungovanie ich domacnosti, ¢o
v domacnosti on robil a aké aktivity ako rodina podnikali. Ku skutku v bode 2)
uviedol, Zze poskodenu XXXXX v roku 2016 v Zziadnom pripade nikdy netrestal za
BoZie nestastie, ako sa im deje od prvého dietata, vzdy jej bol oporou. Dokonca v jej
nepritomnosti zabezpeluje chod rodiny. Nikdy ju netahal za vlasy, nikdy jej
nepovedal, Ze ju ziada o odpustenie. Nadavky su zaloZzené na klamstve, nikdy
neurobil ni¢, ¢o sa popisuje vtomto bode. Taktiez v roku 2014 nevolal Zenu pod
zamienkou a sex v pritomnosti deti vdomacnosti vbbec nemavaju, kedze vecer
travia spolu alebo su pri TV. Pravidelne sleduju TV seridly. TV pozeravaju az do
22:00 hod. Skutky v bode 2 sa urcite nestali, viac nema, ¢o k tomu dodat. V zavere
vypovede uviedol, Ze celé obvinenie sa nezaklada na pravde ajej vyjadrenie je
podloZzené mozno jej psychickym stavom, nikdy jej ani detom fyzicky neublizil. Zenu
nikdy pocCas ich celého vztahu nijako nenapadol ani jej neublizil. Sex s druzkou mal
vzdy dobrovolne a iba po jej schvaleni. V pripade jej stavov netlacil na to, aby mala
s nim sex. Mala obdobie v roku 2024, kedy mu Casto pisala, kedy sa jej bude
venovat, ¢o znamenalo mat’ s fiou sex, robili to, ked odbehli z roboty, toto ukoncili na
jesen 2024, kedy sexualne aktivity ukoncili.



Svedkyra — poskodena XXXXX dfa 24.04.2025 okrem iného vypovedala,
Ze byva v spolo€nej domacnosti od roku 2009 so svojim druhom XXXXX XXXXX
v rodinnom dome v XXXXX na Ul. XXXXX XXXXX, pri€om sexualne neziju uz od jula
2024, ona spava v detskej izbe s mladSim synom na pristelke. XXXXX uz dlhSie
vedel, Ze chce vztah s nim ukoncit. Problémy zacali s nim odvtedy ako zacal
enormne pozivat alkoholické napoje, a to od konca roku 2021, kedy mu bol policiou
zadrzany vodiCsky preukaz. Odvtedy neustale pozival alkohol a to az tak, ze zacal
mat’ zdravotné problémy, kvoli ktorym sa na odporucanie lekara dal umiestnit’ asi vo
februari 2023 na psychiatriu, kde bol dva tyZdne, potom prestal v roku 2023 pit na 9
mesiacov, vtedy vébec, nepil. A potom asi v novembri 2023 zacal znova pit a potom
v roku 2024 asi februar, marec, uz presne nevie, iSiel na vikend znova na psychiatriu.
Po vikende sa vratil a znova po par dfioch zacal pit. Fyzické nasilie voCi nej ani
detom nikdy nepouzil. Intenzivne pije od roku 2022 od rano do vec€era nonstop. On
uz ani nechodil do prace. Ked pije, je agresivny a to v takom zmysle, Zze nepouziva
fyzické nasilie voCi nim, ale hrozne kri€i a vyhraza sa. Prvykrat ju znasilnil v roku
2016, kedy on si myslel, Ze ona ho podvadza, tak zacal kriCat nadavky, ako kurva,
pi€a, chcel od nej za trest sex, taky drsny sex, akoZze musela pred nim kfacat
a prosit ho o odpustenie ani nevie za €o, drzal ju a tahal za vlasy, ona to musela
vydrzat dovtedy az kym sa neuspokojil. Ona to proste musela vydrzat. K tomuto
chce uviest, ze on si robi také tabulky, Ze jej na papier napisal, do koloniek, Ze kedy
mali sex, kedy mu urobila ranajky, kedy dostal obed, kedy vecCeru. A daval si tam
Ciarky, ked sa s nim vyspala, tak si dal Ciarku. Vzdy na konci mesiaca to spisal
a potom jej to vykrikoval, Ze sa ma pozriet, aka je neschopna, Ze kolkokrat on mal
iba sex atd. On chcel mat’ sex stale. Kazdy defi. Ona tak ¢asto nemala chut na sex.
Toto chcel robit’ jednu dobu aj synovi XXXXX Ze na taky kartdon mu napisal, ze kedy
&o ma robit’ a chcel mu tam robit’ tie &iarky. Ale k tomu sa uz nedostal. Dalej to bolo
aj minuly rok 2024 v mesiaci februar alebo marec, kedy ju pod zamienkou, Ze mu
ma nieco priniest do izby nalakal, a ona mu iSla doniest asi vodu, v stave opitosti ju
tiez zhodil na postel, on zamkol izbu a znasilnil ju. Ona mu povedala, Ze nechce, ze
nech ju necha. Bol to veCer, ona bola doma aj vtedy s detmi, tak to nerieSila, bola
ticho a ticho lezala. Tiez bol v stave opitosti. Musela to vydrzat. Nebranila sa, on jej
chytil ruky aj nohy, je to mocny chlap, tak nema Sancu.

Vo svojej dalSej vypovedi zo dna 25.04.2025 ku skutku v bode 2) uznesenia
0 vzneseni obvinenia vypovedala, Ze niekedy v roku 2016 po smrti jej dcéry chodila
do posiliovne a on nasiel v mobile sms, kde ho prosila o dalsi termin na cviCenie
a vtedy usudil, ze ked jeho ako muZza neprosi a toho trénera prosi, tak vtedy od zlosti
zacal vystrajat. A potom asi o par dni na to jej povedal, Ze jej odpusti, ale Ze ju musi
potrestat’ tvrdSim sexom a vtedy to povolila, lebo ho [Ubila. On ju chcel potrestat za
tie sms. Dalej to bolo aj minuly rok 2024 v mesiaci februar alebo marec, kedy ju pod
zamienkou, ze mu ma nieco priniest do izby, nalakal a ona mu iSla doniest’ asi vodu,
v stave opitosti ju tiez zhodil na postel, on zamkol izbu a vykonal na nej suloz. Ona
mu povedala, ze nechce, Ze nech ju necha. Bol to veCer, ona bola doma aj vtedy
s detmi, tak to nerieSila, bola ticho a ticho leZala. Tiez bol v stave opitosti. Musela to
vydrzat. Nebranila sa, on jej chytil ruky aj nohy, je to mocny chlap, ona nema Sancu.
Bol to aj dost drsny sex, len aby uspokojil seba aj na konci jej povedal, prepac, ze
som ta znasilnil. Ona sa uz potom nebranila sexu, on tvrdil, Ze ho potrebuje a teda
dvakrat po chuti jej to nebolo, ale nechala ho. On sa chcel dostat z toho alkoholu
a preto ziadal, aby mu takto veci do postele nosili.

Vo svojej vypovedi dna 18.06.2025 realizovanej so suhlasom dozorového
prokuratora na otazky vySetrovatefa PZ uviedla, Ze ¢o sa tyka tych dvoch



znasilneni, nebolo to celkom, Ze iSlo o znasilnenie, nebolo to ani dobrovolné,
v podstate lebo jej to nakazal, ze musi s nim mat sex. Tak s tym nakoniec suhlasila a
nebranila sa tak. Ich vztah v roku 2016 si mysli Ze bol v celku dobry, podla nej sa
mali radi. Vzniklo to ale z toho dévodu, ze si myslel, Ze ho podvadza, tak preto ako
chcel ten sex za potrestanie, Ze ju chce potrestat, Ze jej len tak odpusti, ked bude
ten sex. Nebolo to uplne ako znasilnenie, lebo ona s tym suhlasila, ale donutil ju
k tomu. Vtedy nepouzil fyzické nasilie. Ona by to nenazvala ako znasilnenie, len si
vyziadal tvrd$i sex a ona s nim suhlasila. Dizku toho sexu si nepaméata. Uvedené
nerieSila skoér, lebo to nebrala ako znasilnenie. Na otazku vySetrovatela PZ: ,Ako
ste brala ten sex Vy, bolo to s Vasim suhlasom alebo bez Vasho suhlasu?“
poskodena uviedla, Ze najskér povedala nie, ale potom suhlasila. On ju vlakal do
izby pod za zamienkou, ze mu ma nieCo priniest na pitie alebo na jedenie, no
a potom ju schytil a zvalil na postel. Muz bol, ked priSla do izby, na posteli, bolo to
obdobie, ked sa pokusal dostat’ z alkoholu, vratili sa z dovolenky, pokusal sa prestat
pit, nebol vtedy spity na mol. Ono to iSlo hlavne o to, Ze bol vecer, deti boli vo svojich
izbach, ale nespali a on ako keby tvrdil, ze potrebuje ten adrenalin ako namiesto
toho alkoholu, takze namiesto toho chce ten sex. On aj na tej dovolenke chcel
chodit na také atrakcie, kde sa mu dostane adrenalin do krvi, ako to povedal on.
Takze tym, Ze boli vedla v izbach, schytil ju za ruku, zvalil ju na tu postel stym
odbévodenim. Ona najprv nechcela, nekri¢ala, aby deti nevedeli, o sa deje, bol to
normalny sex aj s vyvrcholenim, asi aj oralny. Asi prvych 5 minut sa od neho
odtlacala, ale potom ho nechala tak, nech urobi ¢o chce. Chvilu asi 5 — 10 minut ju
drzal, ona sa ho snaZzila odtlacit, ale potom uz nie. Ten akt prebiehal asi pol hodiny.
Na zacCiatku mu len hovorila, Ze ho nechce. O tom nikomu nepovedala. On nechcel,
aby Cokolvek rozpravala, ¢o sa deje u nich doma alebo €o robi on. Hoci¢o sa tykalo
jeho osoby, €i uz nejaké spravanie. Jemu vadilo aj nieCo, o hovorila, Ze bezne robi,
ale on nechcel, aby nevyznieval zle. Prvé roky bol muz nezny, on az potom ako
zacal pit, vyzadoval tvrdSi sex, ale nie stale, za kazdym, mal niekedy také navrhy aj
s tymi putami Ci ich nepouZzijeme, ale ona mu vravela, Ze nie, s ¢im on nakoniec
suhlasil, Ze to nechce. Ona nevidela, Zze by on pred fou vytahoval, alebo ukazoval
nejakeé puta. Ani ich nikdy nevidela v dome, Ze on nieCo také ma.

Okrem vypovede obv. XXXXX XXXXX a svedkyne — poSkodenej XXXXX ku
skutku pod bodom 2) vySSie oznaCeného uznesenia o vzneseni obvinenia vzhladom
na odstup ¢asu nebol zabezpecCeny Ziadny iny dokaz a s ohladom na povahu tejto
trestnej Cinnosti dalSi priami svedkovia tychto skutkovych udalosti neboli. Preto
zhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyvajucich z vypovedi menovanych
som dospela k zaveru, ze zo strany obv. XXXXX XXXXX nedoslo k naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. Zakonné znaky tohto zloCinu totiz naplini ten, kto nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky €in zneuzije
jej bezbrannost’ a uvedeny €in spacha na chranenej osobe, t.j. blizkej osobe.

Podla sudnej judikatury donutenim zeny k sulozi treba rozumiet prekonanie
vazne mierneného odporu Zeny alebo podfahnutie Zeny pri zisteni beznadejnosti
odporu so zretelom na to, Ze jej pachatel za pouzitia nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia nedal ziadnu moznost odpor prejavit. Vysledkom takéhoto
konania je, ze Zena po vyjadreni vazne mieneného nesuhlasu a po prejavenom
odpore upusti od dalSieho odporu pre svoju vyCerpanost, zrejmu beznadejnost



alebo z odévodneného strachu, Zze pachatel svoju hrozbu bezprostredného nasilia
vykona.

Ak v8ak odpor Zeny nebol mieneny vazne, nejde o donutenie a ak bol len
predstierany, nejde o donutenie. O donutenie nejde ani v tom pripade, ak sice Zena
spocCiatku odpor kladie, ale neskdr so suloZou suhlasi. O vazne mieneny odpor Zeny
ide vtedy, ak uvedené rozhodnutie zeny, nevdla k pohlavnému styku trva od pociatku
a pretrvava pocCas celého konania utoCnika, priCom tato jej nevéla musi byt
spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti dana navonok, resp. musi byt z okolnosti
skutku zrejma. Vazne mieneny odpor mozno vyvodzovat najma z takého fyzického
konania (napr. pokus o utek, razne branenie sa — hmaty, chvaty, udery, ¢i iné prejavy
sebaobrany namierené proti osobe utocnika) alebo z emocionalneho prejavu (napr.
zufaly plag, krik a pod., t.j. prejavy, z ktorych je za danych okolnosti nepochybné, ze
manifestuju negativne emdécie), pripadne sprevadzanych i verbalnymi vyjadreniami,
ktorymi Zena nepochybnym spdsobom prejavuje svoju nevélu k pohlavnému styku
a ktorymi sa predovSetkym snazi zabranit konaniu utoCnika. Existenciu odporu
vS8ak nemozno vylucit v tych pripadoch, ked k jeho nalezitému prejaveniu neddjde
len v désledku napr. emoc¢ného Soku, afektu strachu, prefaknutiu a pod. alebo preto,
ze utoCnik nedovolil (neumoznil) napadnutej Zene Ziaden odpor prejavit.
Neschopnost, ¢€i nemoznost prejavit odpor voci utoCnikovi, ktory Zena realne
pocituje, totiz nezaklada domnienku, Ze zena s pohlavnym stykom suhlasi, pokial
nemoznost €i  neschopnost tohto prejavu bola spdsobena vaznymi
a neprekonatelnymi prekazkami subjektivneho alebo objektivneho charakteru.

Vzhladom na poskodenou popisované okolnosti skutkov prihliadajuc na
judikaturu nemozno bez pochybnosti v danej veci uzavriet, Ze obvineny svojim
konanim mal prekonat vazne mieneny odpor poskodenej. Samotna poskodena
XXXXX vo svojej poslednej vypovedi dna 18.06.2025 sa sama vyjadrila, Ze hoci
s poCiatku nemala zaujem o pohlavny styk s obvinenym, nakoniec s nim suhlasila a
nebranila sa mu. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze po skutkoch
s obvinenym zostala v priestoroch spolocného domu, skutky neoznamila ihned po
tom, ako k nim doSlo, hoci tak mohla kedykolvek urobit. NavySe v Case, ked ku
skutkom malo dojst, obvineny s poskodenou intimne zili, sexualne aktivity mali
ukonCit na jesen roku 2024. V neposlednom rade v danej veci spornou je aj
okolnost, Ci obvineny na dosiahnutie suloze s poSkodenou pouzil nasilie. Tato
okolnost nie je spofahlivo preukazana ziadnym objektivnym dékazom, kedze skutky
sa stali - jeden vroku 2016 adruhy vroku 2024 avtomto smere sa neda
zabezpecCit ani ziadny dbkaz, ktory by tento znak skutkovej podstaty zloCinu
znasilnenia spofahlivo preukazal.

Za takto zistenej dbkaznej situacie nemozno voCi obv. XXXXX XXXXX
vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost za zlo€in  znasilnenia podfa
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za skutky uvedené v bode 2) uznesenia
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina &islo
XXXXX zo diia 25.04.2025.

S poukazom na uvedené bolo preto uznesenim tunajSej prokuratury sp.zn.
1 Pv 190/25/5511-66 zo dfia 13.10.2025, EEC: 2-43-856-2025 podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por. trestné stihanie obv. XXXXX zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. za skutky uvedené v bode 2) uznesenia vySetrovatela



Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina &islo XXXXX zo dfia
25.04.2025.

Proti predmetnému uzneseniu obv. XXXXX XXXXX podal prostrednictvom
zvoleného obhajcu XXXXX staznost, o ktorej rozhodol prokurator Krajskej
prokuratary v Ziline uznesenim sp.zn. 3Kpt 318/25/5500-3 zo diia 05.02.2026 tak,
Ze na podklade podanej staznosti zruSil uznesenie Okresnej prokuratury XXXXX
sp.zn. 1Pv 190/25/5511-66 zo dia 13.10.2025, EEC: 2-43-856-2025, ktorym podfa
§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. bolo trestné stihanie obv. XXXXX XXXXX pre zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. zastavené a ulozil
dozorujucej prokuratorke Okresnej prokuratiry Zilina, aby v danej veci znovu konala
a rozhodla. Prokurator Krajkej prokuratury v Ziline vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
s vy$Sie oznadenym uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Zilina sa v stlade
so staznostnymi namietkami obvineného nestotoznil, pretoze v prejednavanom
pripade sa pévodné skutky (uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia), ato
vzhladom na vypoved poskodenej XXXXX zo dna 18.06.2025, nepotvrdili. Pokial
nedoSlo v uzneseni dozorujucej prokuratorky o zastaveni trestného stihania k ich
Uprave, t.j. v sulade s neskorSou vypovedou posk. XXXXX, bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.

V sulade s rozhodnutim Krajskej prokuratury v Ziline sp.zn. 3Kpt 318/25/5500-3 zo
dna 05.02.2026 beruc v uvahu vysSSie popisané skutocnosti som potom rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



