OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 267/25/5511-15 Zilina 26.02.2026
EEC: 2-43-169-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX verbalne afyzicky napadla posk. XXXXX tak, Ze jej zacala
nadavat, Ze je ,sopla, ozrana, ze doma stale bucha arobi bordel“, nasledne ju
opfula a fyzicky ju napadla tak, Zze ju chytila pod krk, asi 3-krat udrela do oblasti
hlavy, strkala do nej a tahala ju za vlasy, ¢im tymto konanim sp&sobila posk. XXXXX
zranenia, ktoré si vyziadali dobu lieCenia neprevysujucu 7 dni,

Okresnému dradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - zapad uznesenim sp. zn. ORP-429/ZZ-
ZA-2025 zo diia 05.06.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal a su€asne podla §
206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dina XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom, verbalne a fyzicky napadla
osobu XXXXX tym spbésobom, ze jej nadavala, ze je ,soplana, ozrana, ze doma stale
buacha a robi bordel", nasledne menovanu oplula a fyzicky napadla tak, Ze ju chytila
pod krk, priblizne 3-krat p udrela do oblasti hlavy, strkala do nej a tahala za viasy,
pricom tymto konanim jej spdsobila zranenia s predbeznou dobou lieCenia
neprevysujucou 7 dni.

Dnra 26.01.2026 predlozil povereny prislusnik OO PZ XXXXX - zapad po
skonCeni skrateného vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom
na podanie obzaloby, s ktorym navrhom som sa nestotoznila.

Vo veci boli vypoc€uti obv. XXXXX, posk. XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX,
bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie k zraneniam posSkodenej a taktiez listinné
dbkazy, a to najma hlasenie urazu, lekarska sprava a spravy ku osobe obvinenej.

XXXXX vypovedala, ze v predmetnom Case vychadzala z vchodu, pricom
mama XXXXX jej zaCala z okna vykrikat, ze preCo im vyzvana na vchod. Na to sa
vyklonila z okna XXXXX a zacala po nej kri¢at, €i ju ma ist dolu vyfackat. Ona jej na
to povedala, Ze Co si dovoluje a zZe je soplana. Nasledne odiSla na zastavku MHD,
priCom na zastavke ku nej prisla XXXXX a zacala ju slovne urazat, ze je ,zakrpatena
pica“ a ,Ze jej rozkope picu“. XXXXX jej stale rozpravala, Ze im bucha a oplula ju, ¢o
ona XXXXX vratila a vtedy ju XXXXX udrela pastou do pravého spanku. Ona chytila
XXXXX za tvar tak, ze mala jej bradu medzi palcom a ukazovakom pravej ruky, na ¢o
jej XXXXX dala ruku dole a chytila ju za bundu. Navzajom sa potom drzali za bundy
a natahovali sa, resp. trhali, prifom sa presunuli ku zabradliu na zastavke. Vtedy
tam priSla ta pani XXXXX a povedala im, aby prestali. Ona eSte p. XXXXX
vysvetlovala, €i je normalne, aby mladé dievCa dvihalo ruky na starSiu osobu, pricom
XXXXX ju vtedy udrela pastou do hrude a ona chytila XXXXX za vlasy. XXXXX bola
velmi agresivna. Problémy s rodinou XXXXX zacali v €ase, ked XXXXX otec napadol
jej syna XXXXX. Oni ju bezdévodne nahravaju, osocuju ju, strkaju do nej pri vytahu.
Robi to XXXXX alebo jej sestra. Taktiez ich urazaju, ze su Spinavi, smradfavi cigani.

XXXXX vypovedala, Ze ked priSla na zastavku XXXXX, tak sa tam nachadzala
suseda XXXXX, ktora jej zacCala nieCo rozpravat, preto sa ona pri nej zastavila.
Suseda ju slovne urazala, nadavala na jej rodinu, ze pre€o stale doma buchaju
a pod. Nasledne jej suseda naplula do tvare a zagala ju mlatit do hlavy. Tahala ju za
vlasy, davala jej paste do hlavy, do zadnej Casti hlavy. Potom iSla okolo pani a ta to
celé zastavila. Je pravdou, ze mohla susedu XXXXX radSej odignorovat a ist dalej.
Vztahy s XXXXX boli narusené uz predtym, uz v minulosti tam boli nejaké urazky
alebo vyhrazky, ale toto bolo prvé napadnutie jej osoby. Keby sa tam nepristavila, ku
tomu incidentu, by asi nepriSlo. XXXXX priSla na miesto, ked ju XXXXX tlacila ku
tomu zabradliu, €iZze zacliatok konfliktu asi nevidela.



Svedkyna XXXXXk veci uviedla, ze ked iSla dolu brehom na zastavku
XXXXX, tak videla, ako pani opfula mladu sle¢nu. Ked tam priSla, tak videla tu
starSiu pani, Ze bije, dava pastou ata mlada sleéne bola asi v Soku, nerobila nic.
Nevie uviest, ¢o predchadzalo tomu oplutiu.

Svedkyna XXXXX uviedla, zZe videla, Ze mlada sle¢na udrela starSiu pani do
spanku, na €o ju pani chytila za vlasy a rovno aj pustila. Druhykrat ju mlada slecna
udrela do oblasti hrude a zacali sa tam Sklbat za bundy. Ta mlada baba sa zdala byt
roz€ulena alebo nepriCetna. Ta mlada udrela tu starSiu ako prva.

Zo zaverov odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie urazova chirurgia XXXXX vyplynulo, ze posk. XXXXX utrpela v predmetny
den trznu ranku 1cm sliznice dolnej pery bez nutnosti sutury, pomliazdenie hlavy
v zahlavovej oblasti vfavo a mozné lahké pomliazdenie jarmovej oblasti vlavo.
Uvedené zranenia maju charakter opakovanej tupej traumy nevelkej intenzity a mohli
vzniknut opakovanymi udermi rukou zovretou v past, eventualne v kombinacii
s otvorenou dlafiou. Zranenia su povrchové a nevyhnutne nevyzaduju PN.
Uvedenymi zraneniami, okrem bolestivosti — 1-2 dni nebola poskodena obmedzena
na obvyklom spésobe Zivota. Doba lieCby je do 7 dni.

Sucastou spisového materialu su listinné dbkazy, najma hlasenie urazu
a lekarska sprava ku zraneniam posk. XXXXX. Z odpisu registra trestov obv. XXXXX
vyplynulo, Ze tato doposial nebola sudom odsudena. Bola 1-krat prejednavana pre
spachanie menej zavazného priestupku.

Trestného c¢inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa
dopusti hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi
historicku alebo kulturnu pamiatku.

Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spdsobom naruSuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpe€nost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb
sucasne pritomnych.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze v predmetnom cCase
doSlo medzi obv. XXXXX na jednej strane a poSk. XXXXX na strane druhej ku
vzajomnému slovnému konfliktu a nasledne ku vzajomnému fyzickému konfliktu,
ktory bol zrejme spdsobeny naruSenymi susedskymi vztahmi medzi obidvoma
rodinami. Je nepochybné, Ze aktivnym ucCastnikom predmetného konfliktu bola
nielen obv. XXXXX, ale aj posk. XXXXX, ktora napriek vedomosti o predchadzajucich
konfliktoch s rodinou obvinenej, nevyuzila moznost vyhnut sa obvinenej, priSla za
nou, pricom podfa vyjadrenia sv. XXXXX ako prva fyzicky zauto€ila na obvinenu tym,
Ze ju udrela do oblasti spanku. Nasledne medzi obidvoma ucastni¢kami konfliktu
doSlo ku vzajomnému slovnému a fyzickému napadaniu. Z vyjadrenia obvinenej je
zrejmé, Ze tato nebola zranena, mala iba zaCervenané miesto uderu na spanku,
pricom na lekarskom oSetreni nebola. PoSkodena utrpela iba drobné zranenia, ktoré



si objektivne nevyziadali dobu PN, pricom obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota
by si podla znalca mohli vzhfadom na bolestivost’ vyziadat maximalne 1-2 dni.

Vzhfadom na spdsob vykonania €inu (kedy malo dochadzat najskér ku
vzajomnému slovnému konfliktu a nasledne ku menej zavaznému vzajomnému
fyzickému konfliktu), jeho nasledky (tieto boli u poSkodenej len mierne) a okolnosti,
za ktorych bol Cin spachany (narusené susedské vztahy), mam za to, ze zavaznost
uvedeného &inu je nepatrna. Konanie obvinenej XXXXX preto nenapifia zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. Jej
konanie vSak méze byt prisluSnym organom pripadne posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona. ¢. 372/90 Zb. o
priestupkoch, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



