OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 114/25/5511-21 Zilina 27.02.2026
EEC: 2-43-173-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona t
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX hod. iSiel spolocne s XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX kde kracali za XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX - XXXXX, ktoryeh potom nasledovali po ul. 1. maja v smere na autobusovu
stanicu, pricom XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX v Case okolo 15:33 hod. na
zastavke MHD s nazvom Stefanikovo namestie nastipili do trolejpbusu Mestskej
hromadnej dopravy XXXXX €. 14 smerujuceho na sidlisko VI€ince, do ktorého za
nimi nastupili ml. XXXXX a ostatni zo skupiny, postavili sa do strednej Casti trolejbusu
a po tom, ako XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX v ¢ase okolo 15:38 hod. vystupili z
trolejbusu na zastavke MHD s nazvom Kosicka, tito vystupili za nimi a kracali za nimi
v smere ku krizovatke ul. KoSicka a vyjazdu z parkoviska HM Tesco, kde na
chodniku medzi zastavkou a krizovatkou ml. XXXXX pristupil k XXXXX, ktorého
udrel otvorenou dlanou ruky do pravej Casti jeho tvare, nasledne mu povedal: ,Ukaz



vSetko, Co mas pri sebe.”, na o mu XXXXX ukazal obsah svojej kapsiCky cez
rameno a penazenky, v ktorej vSak nemal ziadne peniaze, nasledne preSiel k
XXXXX, ktorému povedal, Ze mu ma ukazat o ma pri sebe, na o mu XXXXX
XXXXX povedal, ze ni€ pri sebe nema, po Com pristupil k XXXXX, ktorému povedal:
,Ukaz vSetko, o mas pri sebe.”, na €o mu XXXXX z obavy, Ze mu ublizi, otvoril svoju
kapsiCku cez rameno, nasledne mu ml. XXXXX povedal, aby otvoril penazenku, ¢o
XXXXX aj urobil a na kratku chvilu svoju kozenu penazenku hnedej farby zn. Louis
Vuitton pred ml. XXXXX otvoril a nasledne zatvoril, pri Com si ml. XXXXX v§imol, ze
sa v peflazenke nachadza hotovost a znovu zopakoval, aby mu penazenku ukazal,
na ¢o mu ju XXXXX znovu ukazal a povedal mu, aby mu peniaze nebral, nasledne
ml. XXXXX chytil pefiazenku do ruky a snazil sa ju XXXXX zobrat, pricom XXXXX ju
pevne drzal, zacali sa o Au natahovat, pricom ml. XXXXX ju tahal smerom k sebe
a XXXXX taktiez k sebe, nasledne sa XXXXX podarilo pefiazenku uchranit, pritisol si
ju blizSie k telu, na ¢o sa mu ju ml. XXXXX snazil znovu zobrat a XXXXX v snahe
zabranit ml. XXXXX zmocnit sa jeho penazenky, tuto hodil do travy pri chodniku
smerom k XXXXX a XXXXX, ktori stali vo vzdialenosti priblizne 2-3 metre od neho,
pricom po dopade penazenky do travy k nej pristupil XXXXX, ktory tuto penazenku
zodvihol, vytiahol z nej osobné doklady XXXXX a vyhodil ich tam na travu, nasledne
s penazenkou utiekol spolu s ostatnymi zo skupiny cez prechod pre chodcov v smere
na ul. Predmestska, kde pri nadobach so smetnymi koSmi zastavil a ml. XXXXX mu
povedal, Zze nacCo bral tu peniazenku a tak sa vratii smerom k zastavke MHD
s nazvom KosSicka, kde preSiel asi do polovice prechodu pre chodcov a tuto
penazenku hodil smerom k XXXXX, XXXXX a XXXXX,

Okresnému dradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-201/1-VYS-ZA-
2025 zo dna 06.03.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 04.04.2025 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol
obvinenie ml. XXXXX XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 04.02.2026 predlozil vySetrovatel PZ po skonCeni  vySetrovania
predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na postupenie veci, s ktorym
navrhom som sa stotoznila.

Vo veci boli vypoc€uti obv. ml. XXXXX, posSk. XXXXX, posk. XXXXX, posk.
XXXXX XXXXX. XXXXX, sv. XXXXX, sv. mal. XXXXX, sv. mal. XXXXX a taktiez boli
zabezpeCené kamerové zaznamy z miesta Cinu a listinné dékazy, najma spravy ku
osobe obvineného.

Obv. ml. XXXXX vypovedal, ze v predmetnom Case bol s XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX v Sade na Studni¢kach. Na lavicke sedeli traja chalani,
pricom Sebastian mu povedal, Ze to su ti chalani, ¢o dali Luisovi ,kacku®
z marihuany. Luisovi bolo vtedy ztoho zle. Luis mu nasledne ukazal medzi tymi
chalanmi toho, ktory mu to dal. On iSiel za tymi chalanmi, lebo chcel vediet, preco



mu dali td travu. Ti chalani sa zdvihli a i$li na zastavku Stefanikovo namestie, pricom
oni iSli za nimi a nasledne za nimi aj nastupili do autobusu. Vystupili za nimi na
zastavke KosSicka pri Tescu. Jeden ztych chalanov bol Patrik. Tento sa jemu
v minulosti vysmieval, Ze je cigan. Pytal sa Patrika, preco davali Luisovi tu travu a €i
ma nejaku travu pri sebe, aby to pred nim vyhodil. Patrik mal pri sebe iba Stupel
z plastovej flasky a v hiom mal sklenku, ¢o je sklenena rurka, cez ktoru sa taha
marihuana. Este pred tymto, po vystupeni z autobusu, on kri¢al na Patrika ,hej, stoj,
na €o tento nereagoval, preto mu dal taku slabSiu facku na krk. Ten Patrik zavolal ku
sebe tych dvoch kamaratov, priCom niekto zich skupiny tym chalanom povedal ,
ukazte tu travu, ¢o mate u seba!“. Jeden, ten niZsi otvoril tasku, mal v nej flasku
alkoholu. Ten vyS8Si nemal Ziadnu tasku. Ten nizSi otvoril penazenku, priCom videl, ze
v tej penazenke ma vrecko travy. Povedal tomu chalanovi, aby tu travu pred nim
zahodil. On ju asi nechcel zahodit, dal si ju ku noham, potom sa oto il a zahodil ju.
Vtedy on iSiel pre€. Zobral so sebou aj flaSu od toho chalana. Nasledne mu
Sebastian ukazal, Zze ma tu penazenku, na ¢o mu on vynadal, ze pre€o ju vlastne
zobral. Dal Sebastianovi tu flasu aj s pefiazenkou, aby to iSiel tym chalanom vratit.
Sebastian mu nasledne povedal, Zze flasu hodil do kosa a penazenku im hodil cez
prechod. Povedal mu, Ze v tej pefiazenke boli iba karty. TyZder po tom bol Sebastian
prefajCeny ztravy a skonCil vnemocnici. Podla neho si Sebastian zobral
z penazenky tu travu. Penazenku mal v rukach len Sebastian. On od tych chalanov
len chcel, aby zahodili travu, nechcel ni€ viac. Peniaze nikomu nebral a ani ich tam
nevidel.

XXXXX vypovedal, ze ta skupina Rémov ich prenasledovala, pricom vystupili
na zastavke KosSicka pri Tescu. On iSiel posledny, pricom pred nim isSli obidvaja
Marekovia. Kusok od zastavky pocitil, ze ho niekto udrel rukou do pravej Casti tvare,
bola to skér taka silna facka. Marekovia to poculi, otoCili sa a zastavili. Chalan, ktory
ho udrel, mal na sebe mikinu tmavej farby. Zda sa mu, Ze mu ten chalan niec¢o
hovoril, ale on to ignoroval. Potom mu povedal nieCo vtom zmysle, aby ukazal
penazenku a kapsiCku. Vrecka mu neprehfadaval. Ten chalan ni¢ nepovedal
a presunul sa ku XXXXX. Uz nevie, Ci to bol tento isty chalan, ktory prehladaval jeho,
alebo druhy chalan obleCeny v Ciernom, ktory povedal XXXXX, aby ukazal, o ma
v kapsicke. Oni si vSimli, ze XXXXX ma v penazenke zelené bankovky. XXXXX im
nechcel dat' penazenku, pricom ten chalan sa ju snazil Marekovi vytrhnat, avSak
XXXXX ju ubranil azahodil do travy. Nie je si isty, ktory ztych chalanov tu
penazenku nasledne zodvihol, asi to bol ten, ktory im ju neskér aj doniesol. Ten
chalan z nej vybral vSetky doklady, ktoré vyhadzal na travu. Hned po tom sa cela
skupina rozutekala cez prechod ku bytovke na ul. Predmestska. Potom jeden z tej
skupiny priSiel ku prechodu a hodil ku nim penazenku. Tie peniaze tam uz neboli.
Ten chalan, ktory ho udrel, sa vola René. On nebol na lekarskom oSetreni a ani mu
nebolo spésobené Ziadne zranenie. Pri tom skutku sa jemu ani Marekom nikto nijako
nevyhrazal. Oni s nimi spolupracovali, lebo sa bali abolo ich viac. XXXXX mal
v kapsicke mobil, klu€e a pefiazenku, pricom ti chalani zobrali iba tie peniaze.

XXXXX vypovedal v podstatnych bodoch zhodne ako posk. XXXXX. Uviedol,
Ze on uz nevie, ktory ztej skupiny sa s nim natahoval otu penazenku, asi sa
natahoval iba s jednym. Nevie konkrétne, kto nasledne tu penazenku zobral. Nie je
si isty, €i po tom, ako vystupili na zastavke KoSicka, doslo ku nejakému fyzickému
napadnutiu. Vyhrazky voCi nim asi skor neboli pouzité ziadne. On nevie, preco
ukazovali tym chalanom, ¢o maju vo svojej taSke a pefiazenke, asi to bolo zo



strachu. Videl, Ze ten, €o zodvihol penazenku, tak z nej zobral aj peniaze. Doklady
ten chalan vyhadzal na zem. Jemu okrem penazenky nezobrali niC iné, priCom
doklady vyhadzali na zem a prazdnu penazenku mu ten chalan nasledne vratil.
Patrickovi nevzali nic a ani XXXXX, pricom tohto ani nevie, Ci vébec prehladavali.
Jemu vznikla Skoda cca 250,- Eur.

XXXXX vypovedal v podstatnych bodoch zhode ako posk. XXXXX a posk.
XXXXX. Uviedol, ze z tej skupiny chalanov im asi nikto nepovedal Ziadne vyhrazky.
Nevie uviest, kto udrel Patricka. PeflaZzenku zo zeme zdvihol iny chalan, ako ten,
ktory sa ju snazil Marekovi vytrhnat. Jemu nezobrali ni€ a Patrickovi asi tiez nie.

Pri konfrontacii medzi obv. ml. XXXXX XXXXX a posk. XXXXX obaja zotrvali
v podstatnych bodoch na svojich pévodnych vypovediach. PoSkodeny uviedol, ze sa
mu nezda, Ze by niekto z tej skupiny hovoril nieCo ohladom marihuany. PoSkodeny
uviedol, Ze v kapsiCke mal penazenku, kfu€e, sluchadla a uz nevie, ¢o eSte iné.
Obvineny uviedol, Zze si vtej kapsiCke vSimol flasku ginu, ktoru vytiahol z tasky
a polozil na zem. V penazenke videl ten ,pytel® achcel, aby tu marihuanu
nepredavali. PoSkodeny vypovedal, ze konkrétne pri hom sa mu zda, ze nikto
nepouzil vyhrazky.

Sv. mal. XXXXX potvrdil, Ze René im povedal, ze stymi tromi chalanmi
davnejSie rieSil nie¢o s ,fumom®, preto isli za nimi. René po vystupeni na zastavke pri
Hypertescu pleskol toho mensSieho chalana rukou do pravej Casti tvare. René potom
povedal tomuto chalanovi, aby vysypal ladvinku, nech ukaze, ¢o tam ma. Taktiez
povedal aj tomu vySSiemu chalanovi, aby ukazal, o ma useba, ale mal len
penazenku a v nej ni€ nemal. Potom priSiel k tomu tretiemu chalanovi a ten zacal
ukazovat ¢o ma v kapsicke, priCom tam mal sklenku na fajCenie travy a zvySok
spalenej asi marihuany. Taktiez ukazal pefiazenku, v ktorej bolo vidiet plastovy sacok
s travou. René natiahol ruku za penazenkou, chytil toho chalana za ruku, v ktorej
drzal pefiazenku, ale ten chalan sa mu vySmykol a penazenku zahodil do travy. Tam
sa za nou rozbehol XXXXX. On uz nevie, ¢o sa potom dialo s penazenkou.
Nasledne isli vSetci prec, pricom posledny za nimi dobehol Sebastian a povedal, Ze
ma tu penazenku. René mu na to povedal, Zze na o mu je, aby ju iSiel vratit. On
nevidel, Zze by znej Sebastian nieCo vzal. Ked sa René pytal Sebastiana, Cdi
v pefiazenke nie€o bolo, tak povedal, Zze nie. Dodal, Ze René chcel ukazat tie veci
preto, lebo chcel zistit, & ti chalani maju pri sebe ,fumo“. René sa nikomu
nevyhrazal.

Sv. mal. XXXXX potvrdil skuto€nosti uvadzané vyssie uvedenymi svedkami.
Potvrdil, ze predmetnu penazenku zdvihol on, priCom z nej vyhodil na zem doklady.
Ked pefiaZzenka dopadla na zem, tak bola akoby otvorena a on videl, Ze su tam
peniaze, ale nie je si tym isty. Nasledne mu XXXXX povedal, pre€o zobral tu
penazenku a on ju odniesol tym chalanom. Facku strelil jednému z tych chalanov
XXXXX, pricom XXXXX povedal tym chalanom, aby ukazali, ¢i maju pri sebe ,fumo®.
Jeden z tych chalanov potom vytiahol sklenku na fajCenie marihuany. Ti chalani mali
pri seba marihuanu a alkohol. XXXXX strelil facku tomu chalanovi z toho dévodu, Ze
v minulosti ten chalan daval jeho bratrancovi marihuanu. XXXXX sa nikomu
nevyhrazal.



XXXXX, matka obv. ml. XXXXX XXXXX, sa vyjadrila ku osobe svojho syna
stym, ze snim nema Ziadne vychovne problémy. Ku skutku uviedla, ze syn jej
povedal, Zze za tymi chalanmi iSiel preto, lebo dali Luisovi fajCit’ travu. Syn im pred
Hypertescom mal povedat, aby vyhodili tu travu do kanala a aby ukazali, Ci pri sebe
nemaju nejaku travu, pricom ked odchadzal, tak ten Sebastian sa tam vratil a nieCo
zobral zo zeme. Syn mu nasledne mal povedat, preto to zobral a aby to vratil. Syn
povedal, Ze sa nicoho neboji, lebo ni¢ take, €o je uvedené v uzneseni, neurobil.

Sv. mal. XXXXX potvrdil, Ze za tymi chalanmi isli preto, aby im dohovorili, aby
nepredavali 13-roénym drogy. XXXXX povedal, aby nepredavali jeho bratrancovi
,;Jumo“. Potom dal tomu chalanovi taku slabu facku. Nikto zich partie sa tym
chalanom nevyhrazal. To, Ze maju drogy, vedeli tak, ze im Luis povedal, Ze mu to
nukali. Jeden z tych chalanov drzal v ruke sklenku.

Sv. mal. XXXXX vypovedal v podstatnych bodoch zhodne ako vysSie uvedeni
svedkovia. Potvrdil, Ze za tymi chalanmi iSli preto, lebo im XXXXX povedal, Ze maju
marihuanu a ze im to zoberu, aby si nedavali drogy. Nikto sa nikomu nevyhrazal. On
nevie, Ci v tej penazenke boli nejaké peniaze.

SucCastou spisového materialu je znalecky posudok KEU PZ, z ktorého
vyplynulo, Ze DNA profil biologického materialu zo stopy €. 1 (pefiazenka) a stopy ¢.
4 (ster zo Studentskej karty ISIC na meno XXXXX) su zhodné s DNA profilom
porovnavacej vzorky s oznacenim ,XXXXX“. DNA profil biologického materialu
z uvedenych vzoriek nie je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky s oznacenim
XXXXX*, Dalej st st¢astou spisového materialu kamerové zaznamy z miesta &inu,
ktoré preukazuju pritomnost obvineného a vySSie uvedenych svedkov na mieste
spachania skutku. Listinné dbkazy v spise dalej predstavuju spravy ku osobe
obvineného, a to najma vypis z UEP a odpis registra trestov, z ktorych vyplyva, ze
obvineny doposial nebol sudom odsudeny a nebol ani prejednavany pre spachanie
priestupku. Zo spravy UPSVaR XXXXX nevyplynulo, Ze by s obvinenym boli nejaké
vychovné problémy.

Zlocinu lupeze § 188 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto proti inému
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
Veci.

Nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie
kladeného alebo oCakavaného odporu. Hrozba bezprostredného nasilia je hrozba, Ze
sa nasilie ihned vykona. Z tejto hrozby musi byt napadnutému zrejmé, Zze sa nasilie
ihned na mieste vykona. Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia su
prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, preto musia predchadzat zmocneniu sa
cudzej veci.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze v predmetnom cCase
doSlo medzi obv. ml. XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na jednej strane
a poskodenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX na strane druhej ku zrejmému incidentu,
ktory sa podla vykonaného dokazovania mal tykat udajného zabezpecenia
marihuany zo strany poSkodenych svedkovi XXXXX. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze obv. ml. XXXXX v predmetnom Case fyzicky napadol posk.
XXXXX tak, ze ho udrel dlanou ruky do oblasti pravej Casti tvare, kde vsSak



z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze uvedené nasilie nebolo pouzité s umyslom
obvineného zmocnit sa nejakej veci poskodeného, ale obvineny pouzil predmetné
nasilie zrejme v snahe zastavit poSk. XXXXX a vyrieSit s nim konflikt ohladom
XXXXX. Pokial nasledne doslo zo strany obvineného ku Ziadosti na poskodenych,
aby mu tito ukazali svoje veci, k uvedenému doslo bez pouZitia zrejmého nasilia
a vyhrazok, ktoru skutoCnost’ potvrdili tak poSkodeni, ako aj obvineny a svedkovia.
Tu je potrebné poukazat aj na tu skuto¢nost, Zze pri prehliadke veci mali poSkodeni
pri sebe aj dalSie veci, ako napr. sluchadla, mobilny telefén, kfuce, avsak tieto veci
im odnaté neboli. Samotna pefiazenka bola poskodenym odhodena na zem, pricom
tuto nasledne zobral XXXXX, ktory zrejme ako jediny mal pristup ku jej obsahu
a pokial sa v penazenke okrem dokladov nachadzala aj finan¢na hotovost, ktora
skutoCnost’ v8ak jednoznaCne preukazana nebola, bol XXXXX pravdepodobne
jedinou osobou, ktora tuto financ¢nu hotovost mohla odcudzit. Uvedené konanie
XXXXX vsak vzhladom na vysku spésobenej Skody méze naplnit’ pripadne len znaky
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
preto vySetrovatel PZ spravne postupil konanie v tejto €asti na OO PZ XXXXX —
vychod.

Vzhfadom na spdsob vykonania €inu (kedy vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané zrejmé nasilie a hrozba nasilim smerujucim ku odcudzeniu cudzich
veci), jeho nasledky (poskodenym neboli spésobené ziadne zranenia, priCom
finanéna hotovost vo vyske cca 250,- Eur bola odcudzena inou osobou ako
obvinenym) a okolnosti, za ktorych bol €in spachany (zrejma snaha obvinenych
o vyrieSenie predchadzajuceho incidentu s marihuanou), mam za to, Ze konanim
obv. ml. XXXXX XXXXX neboli naplnené zakonné znaky predmetného trestného €inu
a ani ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v Trestnom zakone. Jeho konanie
vSak mdbze byt prisluSnym organom pripadne posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona. ¢. 372/90 Zb. o
priestupkoch, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



