OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 6/21/5511-25 Zilina 09.03.2026
EEC: 2-43-199-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

je na zaklade zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 15.02.1996, pravoplatny a vykonatelny dna 22.02.1996 zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sumou 800,-
Sk (26,55 €) mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, t. j. od 22.02.1996, vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred krukam matky dietata XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ana zaklade rozsudku Okresného sudu
v XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 19.11.2012, pravoplatny dnha 28.12.2012
a vykonatelny dna 12.12.2012, zaviazany prispievat sumou 170,- € (5.121,- Sk)
mesache, s u€innostou od podania navrhu, t. j. od 12.03.2012, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam dcéry XXXXX a tuto povinnost si neplni nijakym spésobom
od 06.12.2004 a nadalej, vynimajuc obdobie od 17.10.2008 do 04.02.2009, kedy sa
nachadzal v UVV XXXXX a nasledne UVTOS XXXXX, pretoZe nahlasil socialnemu



pracovnikovi vyzivovaciu povinnost voci mal. dcére XXXXX a svojim konanim zavinil
dlh na beznom vyzZivnhom vo vztahu k XXXXX sumu 2.854,68 € (86.000,- Sk) a vo
vztahu k dcére XXXXX sumou 2.805,- € (84.503,- Sk) a svojim konanim vydal dcéru
XXXXX do nebezpelenstva nudze, ktoru matke ako isamotnej dcére XXXXX
pomahala preklenut materialnou ako ifinanénou pomocou XXXXX a skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze za taky ¢in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny alebo zvykonu trestu odnatia slobody prepusteny, ato
trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dnia 28.01.2003,
pravoplatnym dna 17.10.2008,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

. Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX pod sp. zn.
CVS: ORP-157/0OPP-Z-2003 bolo dna 28.03.2003 zacaté trestné stihanie a su€asne
vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 213

ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., na skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, uradu justi¢nej a kriminalne;j
policie PZ, oddelenia skrateného vySetrovania (dalej len ,policajt‘) dha 01.10.2004
vydal uznesenie o zacati trestného stihania CVS: ORP-3812/1-OSV-ZI-2004
a nasledne dna 06.12.2004 vzniesol obvinenie obvinenému pre trestny Ccin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.,
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 14.12.2004 vydal policajt uznesenie o preruseni trestného stihania, lebo
nemozno pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit. V odbévodneni
uznesenia uviedol, Ze obvineného nemozno predvolat ani predviest.

Dna 10.10.2011 bolo vydané uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani
adna 26.07.2013 uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-1245/2-OVK-ZA-2011 podla § 206 ods.
5 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia obvinenému pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z., na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dria 09.08.2013 vydal policajt opatovne uznesenie o preruSeni trestného
stihania, lebo nemozno pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim policajta pod sp. zn. CVS: ORP-1245/2-OVK-ZA-2011 zo dha
24.11.2025 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované v trestnom
stihani obvineného.

Svedkyna — poSkodena XXXXX XXXXX, rod. XXXXX, byvala manzelka
obvineného, dna 06.02.2026 vypovedala, Ze s obvinenym nie je v kontakte ona ani
jej dcéra XXXXX. Nevie o nom asi od roku 2002, kedy ho naposledy videla. O dcéru
XXXXX nemal nikdy zaujem, nebol s fiou v kontakte. Jej dcéra XXXXX Zije uz asi 10
rokov v Anglicku, na Slovensko vébec nechodi, ma malé deti, dvojicky, je s hou v



kontakte. Pokial ide o diZzné vyzivné, suma je 2.805,- € ku dnu 09.08.2013, kedy
dcéra ukoncila Studium na vysokej Skole. Na zaver uviedla, Ze chce, aby sa tato vec
uz ukoncila, nechce sa k tejto veci uz vdbec vracat. Su to uz dihé roky.

Svedkyna — poSkodena XXXXX, dcéra obvineného dna 15.04.2013
vypovedala, ze kon¢i Studium na Univerzite XXXXX v XXXXX. O obvinenom uviedla,
Ze je to jej biologicky otec, o ktorom pocula od svojej mamy XXXXX a jej babky
XXXXX. Vie, Zze ma voCi nej vyzivovaciu povinnost, ale vyzivnhé voci nej nikdy
neplatil.

Svedkynia XXXXX, matka XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 12.10.2004
uviedla, ze je déchodkyna, zije so svojou dcérou a vnuckou v spoloCnej domacnosti.
Svojej dcére pomaha tym, Ze plati polovicu vydavkov na stravu a byvanie. Vnucke
kupuje darCeky a potrebné veci do Skoly. Pomaha, ako sa da. Kedze je déchodkyna,
jej prijem nie je vysoky.

Z rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 15.02.1996,
pravoplatnym dna 22.02.1996 vyplyva, Zze obvineny bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojej dcery XXXXX sumou 800,- Sk mesacne. Rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.11.2012, pravoplatnym dna 28.12.2012 bolo
vyzivné navrhovatefke XXXXX zvySené na sumu 170,- € mesacne.

Z aktualizovanych lustracii na obvineného je zrejmé, Ze sa vo vykone trestu
alebo vo vykone vazby nenachadza. Ako trvaly pobyt ma evidovanu adresu XXXXX,
na ktorej sa preukazatelne nezdrziava. Posledny zaznam v registri trestov
obvineného je z roku 2003. Zaznam v registri priestupkov nema. VocCi obvinenému
bolo v suvislosti s neplatenim vyzZivného vedené exekuéné konanie, z ktorého podla
vyjadrenia XXXXX nebolo vymozené nic.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX bol dna 17.10.2008, na zaklade
spravy z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody XXXXX, dodany prislusnikmi PZ do
vykonu trestu odfatia slobody UVV XXXXX do 04.11.2008. Do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody XXXXX bol dodany dna 04.11.2008, po ukoncCeni trestu bol
dna 04.02.2009 prepusteny na slobodu. XXXXX nahlasil vyzivovaciu povinnost
socialnemu pracovnikovi pri vstupnom pohovore v UVTOS XXXXX na dcéru XXXXX.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX sa v minulosti dlhodobo
nachadzal v cudzine v Ceskej republike, kde menil adresy pobytu, sudkyfa pre
pripravné konanie dospela k zaveru, Zze u obvineného XXXXX boli v tom Case
splnené podmienky na vydanie prikazu na zatknutie v sulade s ustanovenim § 73
ods. 1 Trestného poriadku. KedZe obvineného vtom Case nebolo mozné predvolat,
predviest, zadrzat a zabezpeclit tak jeho pritomnost na vysluch, pripadne na iny
ukon, nakolko v mieste bydliska sa nezdrziava a bezuspesné boli aj dalSie ukony za
ucCelom zistenia jeho pobytu. Z uvedenych dévodov v tom Case prichadzalo do uvahy
vydanie eurOpskeho zatykacieho rozkazu, podmienkou na vydanie ktorého je
vydanie prikazu na zatknutie pre vysSie uvedeny skutok, ktory vydal Okresny sud
XXXXX, sp. zn. XXXXX, zo dnia 02.08.2013, a to na zaklade navrhu na vydanie
prikazu na zatknutie Okresnej prokuratury XXXXX zo dnia 31.07.2013, pri¢om dna
21.12.2021 bol prikaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX odvolany na navrh
prokuratora v pripravnom konani.



Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sud XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 28.01.2003, pravoplatny dna 17.10.2008, ktorym bol XXXXX uznany
vinnym z trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pricom trest vykonal dria 04.02.20009.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 04.12.2025 vyplyva, ze XXXXX v
obdobi od augusta 2013 doposial nebol poberatelom davky nemocenského
poistenia vyplacanych Socialnou poistoviiou, nie je poberatefom davky urazového
poistenia vyplacanych Socialnou poistoviiou, nenachadza sa v evidencii déchodcov
Socialnej poistovne, nenachadza sa v evidencii uchadzaov davky v
nezamestnanosti vyplacanych Socialnou poistovhou a Socialna poistoviia neeviduje
u XXXXX nedoplatok na poistnom.

V sprave z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 02.12.2025 bolo
zistené, ze XXXXX XXXXX bola poberatelkou pridavkov na deti a rodiCovského
prispevku a XXXXX bola poberatelkou nahradného vyzivnhého. XXXXX v
sledovanom obdobi od 01.08.2013 doposial nebol poberatefom davok pomoci v
hmotnej nudzi, ani statnych socialnych davok a nebol ani v evidencii UchadzacCov o
zamestnanie. Posledné vyradenie z evidencie UchadzacCov o zamestnanie bolo dria
03.04.2001.

Zo spravy Generalneho riaditelstva Uradu prace, Ceska republika je zrejmé,
ze XXXXX neprechadza zZiadnou evidenciou Uradu prace Ceské republiky, nepobera
socialne davky v Ceskej republike, nie je v databaze zamestnancov zo zahranicia a
ani nie je evidovany na Urade prace Ceskej republiky ako uchadzaé - zaujemca o
zamestnanie. Posledny zaznam eviduju z roku 2008, kedy bol hlaseny cCeskym
zamestnavatelom ako zamestnanec zo zahranicia od 01.03.2008 do 30.06.2008.

V sprave z Narodnej ustredne Interpol bolo zistené, Ze XXXXX je vich
databazach aktualne negativny. Ma tam zaznam z roku 2008, kedy bol dna
17.10.2008 pozemnou cestou vyhosteny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine veta prva pravo na vyzivné sa
nepremicCuje.

Podla odseku 2 § 77 sa prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a
ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona premicuju.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti pri spachani preCinu je naplnenie
vSetkych znakov preCinu po formalnej stranke, ako aj po materidlnej stranke.
Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt a subjektivnu
stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatornymi znakmi objektivnej
stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny,
psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny Cin, ato
bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho priinenia.
Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny ¢in v
konkrétnom pripade sa vyzaduje umysel.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré vyzaduje hodnotit konkrétny
stupen zavaznosti preCinu, ma podstatny vyznam pre uvahu, Ci v konkrétnom
pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky precinu, spifia aj materialnu
podmienku. Materialna podmienka, inymi slovami zavaznost' precinu pre spolo¢nost,
nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok porusSuje alebo ohrozuje zaujmy
chranené trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu zavaznost' €inu, a to z hladiska
tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

Vykonanym dokazovanim je nepochybné, Ze obvineny si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost vocCi opravnenej tak, ako mu bola sudom ulozena a to v
obdobi od 06.12.2004 do 21.08.2013, avSak zavaznost jeho konania mozno
vyhodnotit ako nepatrnu vzhfadom k tomu, Zze od spachania skutku uplynulo dlhé
obdobie (viac ako 12 rokov), opravnena je uz dospela, Zije v zahrani€i a ma uz
vlastni rodinu. Opravnena sice v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti
obvinenym mala suplované nahradné vyzivné zo strany uradu prace, socialnych veci
a rodiny, avSak z vyjadrenia matky XXXXX a starej mamy XXXXX je zrejmé, ze
netrpela nudzou, nakolko vSetky potreby jej zabezpecili. Obvineny bol na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu XXXXX vo vykone trestu odnatia



slobody prave pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. Zo spravy Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody XXXXX vyplyva, ze pri nastupe pri pohovore uviedol svoju
vyzivovaciu povinnost' voci svojej dcére XXXXX.

Hoci obvineny svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty stihaného precinu, vzhfadom ku vSetkym okolnostiam pripadu, na spdsob
vykonania Cinu, ¢as od jeho spachania a jeho nasledky mam zato, Ze v danom
konkrétnom pripade stupen zavaznosti predmetného skutku nedosahuje zakonom
pozadovanu intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit ako precin, t.
j. konanie obvineného svojim obsahom nenapifia materialny korektiv uvedeny v § 10
ods. 2 Trestného zakona, obligatérne potrebny k naplneniu skutkovej podstaty
preCinu zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b),
pism. c) Trestného zakona.

Je taktieZz potrebné uviest, Ze pri trestnom €ine zanedbania povinnej vyZivy je
nevyhnutné skumat' moznosti a schopnosti povinnej osoby, majetkové pomery a v
neposlednom rade aj iné okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na existenciu tejto
povinnosti. Nie je zistené a preukazané, kde obvineny v rozhodnom obdobi pracoval,
aka bola vyska jeho prijmu, pokial nepracoval, ¢i mal na to objektivhe dévody, aky
bol jeho zdravotny stav, aké su jeho majetkové, rodinné, osobné pomery, z ktorych
by bolo mozné vyvodit zaver, Ze voci dcére neplnil vyzivovaciu povinnost zavinene a
teda Ze je jeho konanie trestnym.

Zhrnuc uvedené skutoCnosti, v ramci doterajSieho trestného stihania sa
nepodarilo zabezpecit taky suhrn dbékazov, ktoré by potvrdzovali dévodnost
vznesenie obvinenia konkrétnej osobe pre trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 Trestného zakona. Nepodarilo sa zabezpeclit dokaz, ktory by aspon v
minimalnej miere preukazoval =zavinenie obvineného, a to aspon vjeho
nedbanlivostnej forme. Sama vedomost’ o tom, Ze obvineny ma dieta, ktoré je/bolo
odkazané na jeho vyZzivu pritom nepostacuje pre konstataciu o zavinenom neplneni
vyzivovacej povinnosti, pricom k majetkovym, finanChym a osobnym pomerom
obvineného sa nepodarilo zabezpeclit Ziadny dbékaz. Nemozno preto z dévodu
absencie zavinenia vyvodit' trestnopravnu zodpovednost vocCi konkrétnej osobe a
viest' trestné stihanie voCi obvinenému za predmetny trestny Cin.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cechova
prokuratorka



