OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 497/25/5511-39 Zilina 17.03.2026
EEC: 2-43-226-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 29.10.2025, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.10.2025 na réznych verejnosti pristupnych miestach v meste XXXXX
fyzicky napadal viaceré osoby, a to v ¢ase okolo 09:00 hod., na ul. XXXXX, v areali
Hotelovej akadémie fyzicky zauto€il na osobu XXXXX, a to tak, Ze ho sotil ku stene
budovy a tahal ho za bundu, nasledne v €ase okolo 11:15 hod., na ul. XXXXX, na
priechode pre chodcov, pristupil zozadu k osobe XXXXX XXXXX a udrel ju rukou do
oblasti krku, v Case asi 0 12:00 hod. napadol na mieste verejnosti pristupnom v



XXXXX na ul. XXXXX ako prechadzala po chodniku popri zakladnej Skole, a to tak,
Ze v Case ako prechadzali okolo seba, kedy XXXXX iSiel oproti XXXXX, tuto bez
predchadzajuceho slovného, Ci iného konfliktu, resp. kontaktu sotil do pravej Casti
tela, nasledkom Coho XXXXX spadla na zem, po Com odiSiel, ¢im jej podla
odborného vyjadrenia spdsobil zranenie, a to zlomeninu horného konca ramennej
kosti vfavo s odlomenim velkého hrbola a oderky na oboch dlaniach, ktoré zranenia
obmedzovali poSkodenu v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 2 — 3 mesiace a v Case
okolo 13:00 hod., na ul. XXXXX, na chodniku pri ceste, pristupil k osobe XXXXX,
ktoru chytil za bundu a zacal ju trhat’ a nasledne ju jednou rukou drzal za bundu a
druhou rukou sa na fiu zahanal, pricom utoky si u poskodenych XXXXX, XXXXX
a XXXXX nevyziadali lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad uznesenim
CVS: ORP-1087/ZZ-ZA-2025 zo dia 29.10.2025 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 30.10.2025 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. V priebehu vySetrovania bola
zmenena pravna kvalifikacia konania obvineného na precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-50/1-VYS-ZA-2026 zo dna 20.01.2026 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a nasledne dna 03.03.2026 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia 0 vzneseni obvinenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-860/1-VYS-ZA-2025 zo diia 03.03.2026 bola trestna
vec obv. XXXXX vedena pod CVS: ORP-860/1-VYS-ZA-2025 v zmysle § 21 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku
spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou vedenou na Okresnom riaditel'stve PZ
v XXXXX, odbore kriminalnej policie pod CVS: ORP-50/1-VYS-ZA-2026.

Obvineny bol vzaty do vazby na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 29Tp/63/2025 zo dna 31.10.2025 v spojenim s uznesenim Krajského sudu
v XXXXX sp. zn. 1Tpo/73/2025 zo dna 25.11.2025. Lehota vazby zacala obvinenému
plynut dia 29.10.2025 o 12:10 hodine.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
odboru kriminalnej policie predlozil dozorujucej prokuratorke vySetrovaci spis CVS:
ORP-860/1-VYS-ZA-2025, vedeny v trestnej veci obv. XXXXX, s navrhom na



zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, s
ktorym som sa stotoznila.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, v procesnom
postaveni svedka — poskodeného XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, v procesnom
postaveni svedka XXXXX a do spisu boli zabezpecené listinné dbkazy, a to najma
znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria, znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a zapisnica o rekognicii osoby.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného ku
skutku nevypovedal, vyjadroval sa nezrozumitelne k veciam, ktoré so skutkom
nesuvisia, preto ustanovena obhajkyna navrhla vySetrenie dusevného stavu
obvineného.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze je Studentom Hotelovej akadémie v XXXXX.
V blizkosti Skoly sa nachadza jeden bezdomovec a ma tam svoj ,pelech®. Dna
29.10.2025 v Case okolo 09:00 hod. bol v Skole na ul. XXXXX, kde mali Sportovy den
a boli so spoluziakmi vonku pred Skolou. VSimli si, Ze k nim kraca tento bezdomovec.
Cela skupina cuvali dozadu, priCom spoluziak XXXXX si ho kameroval na mobilny
telefén. Tento bezdomovec chytil XXXXX za rukav bundy, ale tento sa mu vytrhol.
VSetci pokraCovali smerom ku vchodu telocvicne. Nasledne poskodeny zastal pri
telocvicni, kde ho bezdomovec akoby sotil k stene budovy. Podarilo sa mu ho
odsotit, avSak znovu ho chytil, natahovali sa, tahal ho za bundu, nijak ho neudieral.
Nespdbsobil mu Ziadne zranenia.

PoSkodena XXXXX uviedla, ze dha 29.10.2025 okolo 11:15 hod. prila vlakom
do XXXXX, pricom sa presunula na XXXXX na ulicu XXXXX, kde kracala po
chodnika popri ceste smerom k obchodu Metro. VSimla si, ze pri kontajneroch stoji
jej neznamy muz, ktory sa v nich prehrabaval. Tento nasledne vysSiel na chodnik, iSiel
pomaly aona ho dobiehala. Snazila sa ho rychlo obehnut. Tento muz si nieCo
Somral. Ostala stat pri priechode pre chodcov, pricom ked uz bola na druhej strane
vozovky, pocitila zozadu uder na krku alebo zatylku hlavy. OtocCila sa a za fiou stal
ten muz, ktorého obchadzala na chodniku. Nevie, Ci ju udrel dlanou alebo pastou.
Spytala sa ho, €o robi, avSak muz nereagoval. Vyzeral, Ze ju chce opat udriet, preto
zaCala utekat smerom k Metru. Ten muz ostal stat, potom preSiel k zmrzlinovému
stanku a ostal tam sediet. Potom volala dcére a ta volala na policiu. Po¢as ¢akania
na dcéru muza pozorovala, pricom ten napadol aj dalSie osoby, ktoré chytil za ruky,
ale tieto sa mu vytrhli a odisli pre¢. VSimla si aj jeho konflikt na blizkej autoumyvarni.
Na oSetreni nebola.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze dna 29.10.2025 v Case asi od 11:30 hod. do
12:00 hod. iSla do obchodu COOP Jednota na ul. XXXXX v XXXXX. |8la cez
medzierku medzi panelakmi, okolo zakladnej Skoly. Ked' iSlo popri zakladnej Skole si
vSimla, Ze oproti nej ide starSi muz. Ona mu nevenovala pozornost. Ako sa minali,
zrazu, ked bol na jej urovni, sa ku nej mierne pooto il a jednou rukou ju sotil do tela
v oblasti ramena, nasledkom coho stratila rovhovahu a spala na favu cCast' tela
a dopadla na lavy bok, rameno. Ten muz nezastal, pokraCoval, nepovedal ani slovo.
Citila tupu bolest’ v oblasti lavého ramena. Poutierala si dlane od krvi aiSla do tej



Jednoty. Potom iSla domov. Citila bolest, ve€er uz to mala opuchnuté, preto iSla na
Urgent do FNsP XXXXX, kde jej zistili zZlomeninu hornej ramennej kosti.

PosSkodena XXXXX uviedla, ze dna 29.10.2025 v Case asi 0 13:00 hod. sa
nachadzala v XXXXX. Prechadzala cez parkovisko, ktoré sa nachadza na starej
trznici. Prechadzala cestiCkou, ktora vedie popod stromy, priCom pri plote videla stat
bezdomovca. Tento si nieCo hundral popod nos. ISla smerom na ulicu XXXXX, ako
sa nachadza policia. Tento muz najskér odchadzal inym smerom, ale napokon
pristupil k nej, chytil ju rukami za bundu a zacal nou trhat, potom ju jednou rukou
drzal a druhou sa zahanal, ona sa snazila branit, vytrhla sa mu a utekala smerom
k priechodu pre chodcov. Na oSetreni nebola.

Svedok XXXXX uviedol, Ze videl, ako ten pan iSiel za XXXXX, ktory je jeho
spoluziak a on ho chytil za bundu. ISlo 0 muza vo veku asi 60 rokov. Skutok sa stal
na dvore Hotelovej akadémie, pri telocvicni.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia XXXXX vyplyva, Zze poskodena XXXXX v dbésledku konania
obvineného dna 29.10.2025 utrpela zlomeninu horného konca ramennej kosti vlavo
s odlomenim velkého hrbola aoderky na oboch dlaniach, ktoré zranenia
obmedzovali poSkodenu v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 2 — 3 mesiace.

Svedkyfia — poskodena XXXXX v zapisnici o rekognicii osoby z predloZzenych
fotoalbumov jednoznacne opoznala obvineného XXXXX ako osobu, ktora ju sotila
a spésobila jej vysSie uvedené zranenia.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX prikazom sp. zn.
29Tp/70/2025 zo dna 15.12.2025 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv.
XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Znalec z Odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, XXXXX
v zaveroch svojho znaleckého posudku vo veci vySetrenia duSevného stavu obv.
XXXXX konétatoval, Zze obv. XXXXX v sucasnosti netrpi, v minulosti ani v Case
pachania precCinu netrpel duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, t. j. psychdzou
a ani choromyselnostou, ale trpi zavislostou na alkohole a Organickou poruchou
osobnosti s prechodnym stavom zmatenosti. V Case spachania predmetnej trestnej
Cinnosti bol v stave amentom (v stave zmatenosti). V danom pripade iSlo o
kvalitativhu poruchu vedomia, ktora sa prejavila, ze bol dezorientovany, spraval sa
dezorganizovane, zmatene, bezhlavo a bez slov utoCil na okolitych, nahodnych
okoloiducich. Jeho kontakt s realitou bol uplne naruseny. Ani pred vySetrovatefom
nebol schopny adekvatne odpovedat na otazky, odpovede boli nesuvislé zmatené a
k trestnému skutku sa nevedel vyjadrit. Pod organickou poruchou osobnosti u obv.
XXXXX rozumieme poruchu osobnosti ako celku spdsobenu organickym
poskodenim mozgu v désledku chronického dlhodobého naduzivania alkoholu, ktory
sposobil poSkodenie mozgu. Doslo u neho k rozvoju organickej poruchy osobnosti
tazkého stupna, s ubytkom rozumovych a pamatovych schopnosti a s poskodenim
vble a citov, ktoré sa prejavuju znizovanim tolerancie k frustracii, zvyraznovanim
egocentrizmu, emocnej nestability, drazdivosti a impulzivity, s nivelizaciou vysSich



citov, empatie a na alkohol zameranym spésobom Zivota a nespolahlivostou a s
celkovou degradaciou osobnosti. Obvineny niekolko desatroci Zije ako bezdomovec,
rovnako dlhy €as naduziva systematicky alkohol, viac ako 30x bol priestupkovo
rieSeny pre uzivanie alkoholu na verejnosti. V roku 2020 bol observovany na
psychiatrii v XXXXX pre Alkoholicku encefalopatiu a polyneuropatiu (nebol schopny
chodit), kedy bol u neho prvykrat zaznamenany Amentny stav. Pri aktualnom
psychiatrickom vySetreni bol kompletne orientovany osobou a situaciou len ramcovo.
Napadny bol u neho bradypsychizmus (pomala psychomotorika), poruchy pamate,
depravacia citov, myslenie nevypravne, ubytok rozumovych schopnosti a tazka
degradacia osobnosti. Obvineny v €ase spachania trestného &inu nebol schopny
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost anemohol v Case
spachania trestného Cinu ovladat svoje konanie. U obvineného ide o IV. stupen
zavislosti na alkohole podla Jellineka. U obvineného existovala a v sucasnosti
existuje zavislost na alkohole do takej miery, ze sa u neho jedna o duSevnu poruchu.
Uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode je nebezpecny pre spoloCnost a v tejto
suvislosti je potrebné obv. XXXXX ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
sucasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny v dbésledku duSevnej poruchy, spdsobenej
nadmernym uzivanim alkoholu, nebol schopny rozpoznat nebezpefenstvo svojho
konania pre spoloCnost a nemohol v ¢ase spachania trestného €inu ovladat svoje
konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cechova
prokuratorka



