OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 428/25/5511-9 Zilina 19.03.2026
EEC: 2-43-235-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.09.2025 v C€ase o 07.02 hod. ako vodi¢ viedol nakladné motorove
vozidlo znacCky Citroen Berlingo, ev. €. XXXXX v obci Lietavska Lucka po ulici
Jakuba Bytciancina v smere na ulicu Na Ple$, kde pri predchadzani cez zelezni¢né
priecestie s oznaCenim SP 1943 nereSpektoval svetelnu signalizaciu a nedal
prednost’ vlakovej suprave s oznacenim XXXXX ktoru v tom €ase viedol rusnovodi¢
XXXXX v smere od Ziliny na Rajec, nasledkom éoho doslo na Gseku km 8,047 trate
ku stretu pravej prednej Casti vozidla znacky Citroen Berlingo a prednej Casti
vlakovej supravy, désledkom €oho vozidlo po naraze odrazilo vlavo a narazilo
prednou Castou do betonovych panelov po lavej strane kolajiska a nasledne
narazilo do zemnej rozvodnej skrine signalizacného zariadenia, pricom pri dopravnej
nehode utrpela spolujazdkyfia zvozidla Citroen Berlingo XXXXX zranenia -
zlomeninu tela kfucenej kosti vlavo s posunom a se¢nu ranu na Cele veflkosti 4 cm,
ktoré si vyziadali praceneschopnost a obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota
vtrvani 4 az 5 tyzdnov, pricom XXXXX nedala suhlas na trestné stihanie obv.
XXXXX,



pricom XXXXX svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 28
pism. a) Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonoy,

. Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému inspektoratu
v Ziline,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel OR PZ OKP Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-692/1-VYS-ZA-
2025 zo dna 18.09.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie z pre€inu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne doSlo ku zmene pravnej
kvalifikacie konania s tym, Zze v dalSom konani bude tento kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy
material spolu s navrhom na konecCné opatrenie.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu k zavineniu dopravnej nehody
priznal, ked uviedol, Ze v predmetnom c¢ase viedol vozidlo Citroen Berlingo
a spoloCne s nim bola vo vozidle XXXXX, pricom iSli spoloChe pracovat na chatu
v Lietavskej Lucke. ISiel po ceste, ktoru krizuje Zelezni¢né priecestie a nevie ako sa
ocitol na zelezniCnom priecesti, priCom si nespomina, Ci prehliadol svetelnu
signalizaciu a €i tato fungovala. Zrazu videl prichadzat’ vlak a nemohol sa pohnut,
nemohol zaradit' rychlostny stupen. Nasledne do nich narazil vlak a tlacil ich nejaku
vzdialenost pred sebou. XXXXX bola zakliesnena v aute, skusal otvorit dvere, ale
otvorit' nesli, potom ju vyslobodili hasi¢i. On neutrpel Ziadne zranenia. PoCas jazdy
mali obaja zapnuté pasy. Je si vedomy spachania skutku.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze
v predmetnom ¢ase viedol XXXXX vozidlo Citroen Berlingo a spolo€ne s nim iSla vo
vozidle ona, priCom i8li na chatu v Lietavskej LuCke pracovat. PocCas jazdy
prechadzali cez Zeleznicné priecestie v Lietavskej LuCke, priCom sa s XXXXX
rozpravali, riesili pracovné veci. Potom, ako vosli na priecestie, auto ako keby samo
zastavilo a zostalo tam stat, priCom XXXXX nemohol zaradit' rychlostny stupern.
Nasledne doslo k zrazke bliziaceho sa vlaku s ich vozidlom, ktory ich tlacil. XXXXX
vykopol svoje dvere, no jej sa nedalo otvorit’ a zostala v aute. Potom na miesto prisli
zachranari, ktori ju oSetrili. Vlak pred nehodou nevideli, boli tam také zabrany a oni
boli tak zarozpravani tou pracou, ze si ho nevsimli. Ku vztahu k obvinenému uviedla,
Ze su kolegovia, dlhoroni znami, priCom sa poznaju asi 15 rokov as jeho
manzelkou sa poznaju asi 20 rokov, pravidelne sa navsStevuju. Ked potrebovala
niekde odviezt, tak jej XXXXX pomohol, dokonca aj auto jej pozial. Maju tiez
rovnako staré deti, ktoré spolu dobre vychadzaju. Tym, Ze je obvineny stihany,
pocituje poskodena ujmu na pravach napriklad aj tym, Ze ked' potrebuje vacsie auto,
tak obvineny nemdze odviezt ju, pripadne material, ktory jej vozieval do prace.
Poskodena citi do istej miery aj zodpovednost za to, Co sa stalo, kedZe na tu chatu



iSli na jej podnet a nechce, aby bol za to obvineny stihany. Aj po nehode spolu
vychadzaju normalne tak, ako predtym. Ich vztah by prirovnala k rodinnému vztahu
a ma pocit, Ze jej vztah je lepSi ako ma s inymi rodinnymi prislusnikmi. S obvinenym
ma lepsSi vztah ako napriklad s bratom, kedze sa s nim dobre pozna a vie, ¢o od
neho mdézZe oCakavat. Za konanie sa jej velakrat ospravedinil a stale to velmi futuje.
Poskodena po pouceni podla § 211 ods. 1 Tr. por. uviedla, Ze nedava suhlas na
trestné stihanie XXXXX.

Poskodena XXXXX vramci trestného konania vycislila Skodu, ktora bola
spdsobena ich spolo€nosti na sumu 1 873,64 Eur. PoSkodena XXXXX uviedla, ze im
nevznikla predmetnou udalostou Ziadna Skoda.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze poruSi délezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenu mu podfa zakona.

V zmysle ustanovenia § 2711 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. a pre dalSie trestné Ciny uvedené v tomto
ustanoveni Trestného poriadku proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat' iba so suhlasom poSkodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Zze vo vySetrovanej veci ide
o trestny Cin, ktorého stihanie je podmienené suhlasom poskodeného, pricom takyto
suhlas poskodena XXXXX nedala. Vo svojej vypovedi suCasne uviedla, ze vo vztahu
k obvinenému je osobou v pomere obdobnom ako rodinny pomer (dlhoroCny
priatefsky vztah), priCom jeho ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnu. Tento pomer,
jeho intenzitu, ako aj dévody, preco by ujmu obvineného povazovala za ujmu vlastnu,
poskodena podrobne zdbvodnila vo svojej vypovedi. V zmysle ustalenej sudnej
praxe za vztah, ktory ma na mysli ustanovenie § 130 ods. 2 Tr. por. sa da povazovat
aj dlhoroCny alebo intenzivny priatelsky vztah alebo dlhorocny vztah
spolupracujucich kolegov z prace a podobne. Pokial ide o otazku pocitovania ujmy
obvineného ako ujmy vlastnej, tu je délezity psychicky stav spocCivajuci vo vnutornom
pocite poSkodeného v tom zmysle, Ze ujmou, ktoru by obvineny utrpel, by sa trapil aj
posSkodeny tak, ako keby iSlo o jeho vlastnu ujmu. Som toho nazoru, Ze poskodena
dostatoénym spésobom zdbvodnila, Ci a preCo sa takto citi, priCom jej tvrdenia
vyznievaju dbéveryhodne alogicky aje ich mozné z pohladu trestného konania
akceptovat.

Z uvedeného dévodu (nedanie suhlasu na trestné stihanie poskodenou) je
preto nevyhnutné zranenia, ktoré utrpela poskodena XXXXX pri dopravnej nehode
zo znenia skutku vypustit, nakolko pre dalSie pokraCovanie v stihani obvineného vo
vztahu k tymto zraneniam vznikla zakonna prekazka. Po vypusteni tychto zraneni zo



znenia skutku mozno kons$tatovat, Ze neexistuje Ziadna dalSia osoba, ktorej by bola
konanim obvineného ublizené na zdravi a preto nie je mozné dalej viest trestné
stihanie voci obvinenému pre precin ublizenia na zdravi.

Vykonanym dokazovanim vSak bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny sa
svojim konanim dopustil poruSenia ustanoveni Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, a v dbsledku tychto poruseni doslo k spésobeniu dopravnej nehody, pri
ktorej bola jednej z poskodenych stran spésobena majetkova skoda. Z tohto dévodu
by takéto konanie mohol organ opravneny na prejednanie priestupku posudit’ ako
priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, Ze predmetné konanie obv.
XXXXX nemozno z dévodu existencie zakonnej prekazky prejednat v tresthom
konani, avSak vzhfadom k vysledkom trestného konania by jeho konanie mohol
prislusny organ posudit ako priestupok, nakolko je zrejmé, Ze k protipravnemu
konaniu doslo, preto som podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec na prejednanie OR
PZ, Okresnému dopravnému indpektoratu v Ziline, ako organu vecne a miestne
prislusnému vo veci konat.

Podfla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



