OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 601/25/5511-5 Zilina 20.03.2026
EEC: 2-43-241-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti: XXXXX XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX voci ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 37P/209/2020-51 zo dna 29.04.2021, pravoplatného dna 26.05.2021, ktorym
bola schvalena rodi€ovska dohoda zavazujuca ho s ucinnostou od 01.05.2021
prispievat na vyzivu mal. XXXXX mal. XXXXX a mal. XXXXX sumou 70,- eur
mesache na kazdé dieta vzdy do 20-teho dna mesiaca, na ktory sa vyzivné
poskytuje k rukam XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX tuto svoju
povinnost si vedome riadne a pravidelne neplnil od 01.10.2025 do 20.03.2026 (bez
mesiaca marec 2026), financny prijem si vdanom obdobi zabezpe€oval pracou na
dohodu o pracovnej Cinnosti ako bali€ v spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX s max.
rozsahom tyzdenného pracovného Casu 10 hodin tyzdenne, od 01.02.2026 byva
u rodiCov bez toho, aby im prispieval na byvanie a stravu, v sledovanom obdobi
nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, nebol poberatelom  Statnych



socialnych davok a ani davok pomoci v hmotnej nudzi, v désledku ¢oho zavinil dlh na
vyzivnhom pre maloleté deti XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX k rukam ich matky
XXXXX vo vysSke 1.050,- eur (bez vyzivného za mesiac marec 2026), ktory uhradil
v celom rozsahu platbami zo dna 23.02.2026 vo vyske 1.000,- eur s poznamkou
zameskané vyzivné a zo dna 23.02.2026 vo vySke 210,- eur s poznamkou vyzivné
za februar 2026.

Obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp.zn. 55T/61/2025 zo dna 02.09.2025, pravoplatnym dra
09.10.2025 bol uznany vinnym zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou v
trvani 24 mesiacov do 10.10.2027,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim XXXXX zo dia 23.12.2025 podfla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr.
zak., ktoreho sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 12.03.2026 predlozil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania, s ktorym
som sa po prestudovani spisu stotoznila.

XXXXX dnia 12.02.2026 vypovedal, ze tento dlh musi nejako zaplatit. Na
buduci tyzderi by mal mat vyplatu, tak by chcel nieo poslat. Co sa tyka vyzivného,
je si vedomy, ze ma platit na deti, avSak nema z ¢oho, nebol zamestnany. Peniaze
na vyzivné si nemal do koho pozi¢at. Zil ako bezdomovec. Teraz byva u rodicov,
predtym byval kade - tade, prespaval na chatke bez vody a elektriky.

Na otazky vySetrovatela PZ uviedol, Zze od 01.02.2026 byva u rodiCov na
skusku, skoér tak kvoli alkoholu. Byva v Casti domu, ako byvala jeho babka. Zatial na
byvanie neplati ni¢, vSetko platia rodiCia. On len vypomaha s drevom, menili nabytok,
tak im pomahal. RodiCia mu tiez davaju stravu, mama vari. Ked je rodicov len 10
dni, tak zatial neprispieva na chod domacnosti nijakym spésobom. Najprv musi
urovnat’ toto vyzivné a potom uvidi, ¢o dalej. Od 03.10. 2025 je zamestnany v spol.
XXXXX XXXXX, miesto vykon prace je v XXXXX XXXXX pracuje tam ako balicC.
Nema vsak pravidelnu pracovnu dobu, pracuje podfa dopytu. Jemu Séfka napise, Ci
ma rannu, poobednu, tiez napiSe, ked nema chodit do prace. TakZe nepracuje cely
mesiac. Hfada si inu praci, kde by mal riadny prijem. Za minuly rok mal prijem tych
300,- az 400,- eur za mesiac, teraz eSte vyplatu nemal. Termin vyplaty ma do
25.dna. Na urade prace nebol, ani neplanuje, €aka na novu robotu. Neuhradil aspon
Cast' vyzivného na deti, preto aby mal na stravu, aby mal za ¢o kde prespat, tak
preto. Nevychadzalo mu to. S detmi nebol dlhodobo, je bez kontaktu. NeSiel za nimi
preto, lebo sa hanbi. Ani detom ni¢ nedal na Vianoce, nemal z Coho. DIh nema
z ¢oho vyplatit, nema si od koho ani pozi¢at. Chcel by nieCo vyplatit z najblizsej
vyplaty. Vyplatu by mal mat tak ako taku, ked januar bol dlhy mesiac. Je mu cela vec
strasne [uto, hanbi sa za to. Uz tri tyzdne nepije alkohol, snazi sa chodit’ riadne do



prace, je rad, ze byva urodiCov. Dufa, Ze mu to vydrzi, Ze si najde riadnu robotu
a ze bude moct riadne platit vyzivné. Inu vyzivovaciu povinnost nema. TieZ nevie
o Ziadnych exekuciach.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX zo dna 05.03.2026 okrem
iného vyplyva, ze uz tretikrat za sebou podala trestné oznamenie na otca jej troch
deti, a to XXXXX XXXXX a XXXXX a to z dévodu, Ze otec XXXXX opakovane neplati
vyzivné, ato aj napriek tomu, Ze je zaviazany na zaklade sudneho rozhodnutia
37P/209/2020-51 zo dna 29.04.2021 na kazdé dieta po 70,- eur mesacne vzdy do
20.dnAa v mesiaci. Trestnym rozkazom 55T/61/2025 zo dnha 02.09.2025 bol uznany
vinnym, kde dostal podmienku 24 mesiacov, no XXXXX ani po tomto na deti vyzivné
neplatil. Vyzivné XXXXX opat’ neplati od septembra 2025, XXXXX dfia 23.02.2026
zaslal na vyzivné sumu 1.000,- eur - zameSkané vyzivné a dna 23.02.2026 sumu
210,- eur s poznamkou vyzZivné na mesiac februar. K dneSnému driu ma vyzivné od
mesiaca oktober 2025 plne uhradené. Marec nepocita, nakolko tam ma platit’ k 20.
dnu. Jej detom v tomto obdobi ni€ nechybalo, ona im dokazala vSetko zabezpecit,
tak ako vzdy. Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky toto neplatenie vyzivného zo strany
XXXXX na jej detoch nezanechalo. K detom uvadza, ze XXXXX navstevuje ZS 6.
ro¢nik, v Skole na zaciatku roka platila na zoSity 20,- eur, cca 200,- eur dala na
obleCenie, prezuvky, ubor na telesnu, bundu a pod. Doklady nema, plati to
v hotovosti a bloCky si neodkladala. XXXXX kupuje Specialnu stravu, nakofko ma
problém so zaludkom, ma intoleranciu na kravské mlieko, nakupuje mlieko zn. Alpro,
ktoré je dost’ drahé. Syn XXXXX a syn XXXXX navstevuju Z$ 5. roCnik, XXXXX plati
obedy cca 10,- — 15,- eur mesacne, XXXXX na obedy nechodi. Na zaciatku
Skolského roka platila na pracovné zoSity cca 20,- eur na jedného. XXXXX ma
kruzok futbalu, platila 200,- eur do januara 2026, na dalSi polrok platila 250,- eur,
doprava na zapasy cca mesacne 10,- eur, Startovné na zapasy cca 10,- eur — zapas.
Tiez na zaciatku roka na oboch synov platila cca po 200,- eur na kazdého, kde tiez
nakupovala obleCenie, prezuvky, topanky, ubor a pod. Na vSetky tri deti na zaciatku
Skolského roka zaplatila ZRPS vo vyske 52,- eur. Dalej plati Urazové poistenie vo
vySke 57,26 eur. Aby mohla detom nakupit veci na zacCiatku Skolského roka, na toto
si priebezne Setrila. Po tom, ako bol XXXXX opakovane vypocuty na policii, tak jej
toto vyzivné doplatil, , s detmi sa vSak nestretol. Mysli si , Ze na vyZivu si poZi¢al od
rodiCov, nakolko mu vyzivné prislo z ich uctu. Jeho rodiCia sa o deti na rozdiel od
XXXXX zaujimaju, navstevuju ich.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvoria:

- rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 37P/209/2020-51 zo dna
29.04.2021, pravoplatny dna 26.05.2021, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda
zavazujuca XXXXX prispievat na vyzivu mal. XXXXX mal. XXXXX a mal. XXXXX
sumou 70,- eur mesacne na kazdé dieta od 01.05.2021 do 20-dfia mesiaca, na ktory
sa vyzivné poskytuje k rukam matky deti,

- trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp.zn. 55T/61/2025 zo dna
02.09.2025, pravoplatny dria 09.10.2025, ktorym bol XXXXX odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s urCenim skusobnej
doby podmienecného odkladu vykonu trestu v trvani 24 mesiacov,

- rodné listy maloletych deti,

- sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dna 19.02.2026,
z ktorej vyplyva, ze XXXXX za obdobie od 01.09.2025 nie je poberatefom Statnych



socialnych davok ani davok v hmotnej nudzi, nie je v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, posledné vyradenie bolo dna 15.11.2016,

- sprava Socialnej poistovne, poboCka XXXXX zo dna 17.11.2025, z ktorej
vyplyva, ze XXXXX pracoval ako zamestnanec na dohodu o pracovnej €innosti od
03.10.2025 v spolo€nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX avobdobi od 09/2025 nebol
poberatelom davky nemocenského poistenia, nie je poberatelom davky urazoveého
poistenia, nenachadza sa v evidencii déchodcov a nenachadza sa v evidencii
uchadzacCov davky v nezamestnanosti,

- mzdovy list a vyplatna paska XXXXX u zamestnavatela XXXXX, z ktorych
vyplyva, Zze od 10/2025 do 01/2026 bol jeho Cisty prijem 631,76 eur,

- dohoda o pracovnej cCinnosti XXXXX uzamestnavatefa XXXXX, s.r.o.
XXXXX uzatvorena od 03.10.2025 na dobu urc€itu do 31.12.2025,

- spravy Geodetického a kartografického ustavu Bratislava zo dha 12.11.2025,
z ktorych vyplyva, Ze k osobe XXXXX neboli najdené Ziadne zaznamy.

V spise su zalozené aj doklady o platbach vyzivného, konkrétne doklad detail
pohybu z Tatra banky, a.s. zo dna 23.02.2026 na sumu 1.000,- eur s poznamkou:
zamesSkané vyzivné od XXXXX a doklad — detail pohybu z Tatra banky, a.s. zo dna
23.02.2026 na sumu 210,- eur s poznamkou: vyzivné za februar 2026.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze povinnostou obv. XXXXX v obdobi od
01.10.2025 do 20.03.2026 bolo platit vyzivhé na svoje deti XXXXX, XXXXX a
XXXXX vo vyske 70,- eur na kazdé dieta doposial. Z vykonanych dékazov suCasne
vyplyva, ze obv. XXXXX si svoju vyzZivovaciu povinnost pravidelne neplnil od
01.10.2025 do 20.03.2026, pricom v uvedenom obdobi nebol evidovany ako
uchadzac o zamestnanie, nebol poberatelom Statnych socialnych davok a ani davok
pomoci v hmotnej nudzi. Obvineny bol povinny v obdobi od 01.10.2025 do
20.03.2026 (bez mesiaca marec 2026) zaplatit vyzivhé na svoje deti vo vysSke
1.050,- eur, ktoré v celom rozsahu uhradil platbou zo dia 23.02.2026 vo vySke
1.000,- eur s poznamkou zamesSkané vyzivné a zo dna 23.02.2026 vo vyske 210,-
eur s poznamkou vyzivné za februar 2026. Vzhfadom k tomu, Ze obvineny ma dlh na
vyzivnom aj za obdobie pred 01.10.2025 a na poznamku obvineného pri platbe zo
dna 23.02.2026 vo vysSke 1.000,- eur, kde uvadza, Ze sa jedna o platbu
zameskaného vyzivného, je potrebné Ciastku zaplatenu nad ramec sumy 1.050,-
eur vo vySke 160,- eur zapocitat na najstarsie dlzné vyzivné pred 01.10.2025.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, Ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedcCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini
zakonnu povinnost vyzivovat iného, uvedenym ¢inom vyda opravnenu osobu do



nebezpeCenstva nudze auvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., t.j. na viacerych osobach.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazaneé, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o]
ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v
plnej vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom na
uvedené mozno konStatovat, Zze v doésledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



