OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 92/26/5511-8 Zilina 17.04.2026
EEC: 2-43-323-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody obvinenym: 1.000 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona (s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona)
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.12.2025 v Case o 16:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky XXXXX
XXXXX s evidencnym Cislom vozidla XXXXX po vedlajSej ceste 1/10, oznacenej
zvislou dopravnou znackou ,Daj prednost’ vjazde® v smere jazdy na krizovatku ciest
I/10 a 1/61 v katastralnom uzemi mesta XXXXX okres XXXXX mimo obce, pri€¢om pri
prejazde krizovatkou uvedenych ciest nedal prednost v jazde motocyklu znacky
XXXXX s evidenénym Cislom vozidla XXXXX ktory v tom ¢ase po hlavnej ceste 1/61 v
smere jazdy od mesta XXXXX na mesto XXXXX XXXXX riadil XXXXX, v dbsledku
¢oho doslo k narazu prednej Casti motocyklu znacky XXXXX do lavej prednej Casti
vozidla znaCky XXXXX XXXXX nasledkom ¢oho XXXXX preletel cez prednu kapotu
vozidla znaCky XXXXX XXXXX a dopadol na vozovku cesty 1/61, priCom podfa
odborného vyjadrenia Cislo XXXXX vypracovaného XXXXX, utrpel XXXXX pri
dopravnej nehode zranenia, a to komplikovanu zlomeninu vretennej kosti vpravo s
posunom, nalomenie bodcovitého vybezku laktovej kosti vpravo, s primeranou
dobou lieCby vratane rehabilitacie v trvani 2-3 mesiace, primeranou dobou
praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 2-3 mesiace,
¢im svojim konanim XXXXX ako vodi¢ motorového vozidla porusil § 20 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 16.02.2026
podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie obvinenému pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zak., na vyssSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani sa obvineny ku spachaniu trestného cCinu, ktory sa mu
kladie za vinu, priznal a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny
taktiez nahlasil dopravnu nehodu poistovni, v ktorej ma uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze nahradu za bolest si bude uplatfiovat
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla XXXXX ktory spdsobil
dopravnu nehodu, arovnako si bude uplatiovat aj uSlu mzdu od obvineného.
Poskodenému bolo poskytnuté poistné plnenie, a to za poskodeny motocykel, prilbu
a nahradu za bolest. PosSkodeny sa s obvinenym dohodol na dalSej nahrade Skody
vo vySke 1.000 €, ktora je nahradou za naklady vzniknuté na prepravu na
rehabilitacie, vySetrenia, kontroly a stratu ¢asu. Suma pozadovana poskodenym bola
obvinenym uhradena dna 14.04.2026, priCom poskodeny telefonicky potvrdil



probacnému a mediatnému Uuradnikovi Okresného sudu XXXXX pripisanie
pozadovanej sumy na ucCet poSkodeného. Poskodeny zaroven vyhlasil, ze vocCi
obvinenému nema Ziadne dalSie naroky v suvislosti s nahradou Skody a inej
majetkovej Ci nemajetkovej ujmy.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym a poSkodenym je zrejma
z pisomného zmieru uzavretého dna 08.04.2026 v kancelarii probacného
a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudom
potrestany, v evidencii priestupkov ma pat zaznamov za menej zavazné dopravné
priestupky.

Obvineny dna 14.04.2026 poukazal na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX
€. IBAN: XXXXX vedenom v Statnej pokladnici sumu 250 €.

Vramci zmieru bola urCena prave vySka penaznej sumy 250 €, ktora
s u€innostou od 01.01.2018 patri v celosti Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych &inov v zmysle zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s
poskodenym alebo s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom,
a c¢) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu; a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Vo veci ide o konanie o preCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany, pricom nie su odbévodnené pochybnosti
o slobode, vaznosti a urCitosti tohto vyhlasenia, nahradil pozadovanu $Skodu
spdsobenu trestnym Cinom, pricom poskodeny zaroven vyhlasil, ze voci obvinenému
nema Zziadne naroky v suvislosti s nahradou Skody, obvineny zlozil na ucet
prokuratury penaznu sumu uréenu MS SR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov v zmysle zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti



spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného Cinu,
mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, mozno prijat’ zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je nielen
dostacujuce, ale aj odévodnené. NavysSe je potrebné poukazat na skutoCnost, ze
samotny obvineny ako iposkodeny udelili suhlas ktakémuto rozhodnutiu
prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martin Kniz
prokurator



