OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 428/22/1103-53 Bratislava 11l 10.04.2026
EEC: 2-10-112-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne  zneuzivanie podla §201 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

drnia 14.06.2022 v Case o 14.30 v poobedrajSich hodinach po skonceni vyuc€ovania
pri jazere XXXXX XXXXX predajnou Billa mal dobrovolny pohlavny styk s mal.
XXXXX., nar. XXXXX, ktora v €ase pohlavného styku bola mladSia ako patnast
rokov,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1V, odboru
kriminalnej policie, XXXXX XXXXX uznesenim spisova znatka ORP-600/1-VYS-B4-
2022 zo dna 29.02.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie



ml. XXXXX pre zloCin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 26.03.2026 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Tr. por. spolu s vySetrovacim spisom.

Po preskumani obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci odbévodnuju zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Ustanovenie § 215 Trestného poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
splni niektora z podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni, trestné stihanie sa
musi zastavit. DOvody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne.
Rozhodnut podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne objasnena
v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie ( § 2 ods. 10 Trestného poriadku).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona trestného Cinu sexualne zneuzivanie sa
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuzije.

Objektom predmetnej trestnej Cinnosti je zdravy vyvoj deti, ktory by mohol byt
naruseny predCasnym sexualnym stykom, alebo inymi sexualnymi praktikami.
Prvorady je zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako
patnast rokov pred akymikofvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti.

Objektivna stranka tohto trestného c¢inu, v danom pripade, pozostava
z konania pachatela, ktory vykonal suloz s osobou mladSiu ako patnast rokov.

Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie, priom umysel sa musi
vztahovat aj na vek posSkodenej maloletej osoby.



Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vyzZaduje, aby boli naplnené
jednotlivé obligatérne znaky trestného Cinu tak po stranke objektivnej /formalne
znaky skutkovej podstaty trestného cCinu uvedené v osobitnej Casti Trestného
zakona/, ako aj po stranke subjektivnej /zavinenie vo forme umyslu/. Za trestny Cin
je mozné oznaCit len konanie nebezpecné pre spoloCnost, ktoré je zaroven
protipravne, t.j. vykazuje znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu, uvedenej
v osobitnej Casti trestného zakona. K naplneniu pojmovych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu je zaroven potrebné, aby boli naplnené vSetky znaky
sucasne.

Mladistvy obvineny XXXXX vo svojej vypovedi (E.I. 44-57) uviedol, Zze dna
14.06.2022 iSiel so XXXXX /ktora v tom Case bola ZiaCka 8. ro¢nika zakladnej Skoly/,
po Skole sa prejst. XXXXX mala priniest do Skoly alkohol. ISiel s nimi aj XXXXX.
Obvineny si myslel, ze XXXXX ma 15 rokov, nakolko mu to hovorilo viacero fudi z jej
triedy. TaktieZ na Instagrame mala napisané, ze mala 15 rokov. Dalej uviedol, ze
s maloletou poSkodenou mal dobrovolny pohlavny styk raz. Pohlavny styk iniciovala
XXXXX. Vedel o tom XXXXX ktory ich videl pri pohlavhom styku.

PoSkodena - svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi dna 24.02.2026 (C.I. 216-
220) uviedla, ze dnia 14.06.2022 sa s obvinenym XXXXX boli po Skole prejst. Bol
tam aj kamarat XXXXX, ten potom odiSiel. Vtom Case chodila do 8. rocnika
zakladnej Skoly, mala 14 rokov a XXXXX chodil do 9. ro¢nika zakladnej Skoly, mal 15
rokov. XXXXX priniesol vo flaske nejaky alkohol z ktorej pili obaja. Potom sa zacali
bozkavat a mali spolu spontanny pohlavny styk, priCcom poskodena suhlasila.
Nevedela Ci XXXXX vedel kolko mala rokov, nakofko pred pohlavnym stykom sa
nebavili s XXXXX ojej veku. Na socialnych sietach nemala uvedeny vek. Po
pohlavnom styku sa bavili kolko ma rokov. Prvy krat mala s XXXXX pohlavny styk.
Povedala to aj niektorym kamaratkam a neskér aj otcovi.

XXXXX XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi (C.I. 69-72) uviedol, Ze je
zakonnym zastupcom XXXXX ktora je jej dcérou. Dcéru vychovava sam, jej mama
Zije v XXXXX. V denfl ked malo prist k pohlavnému styku bola ¢udna, ni¢ nechcela
povedat, nekomunikovala ako bezne. Ked usla druhy krat z domu pozila nadmerné
mnoZstvo alkoholu a odviezli ju na Kramare a na druhy deni iSla na gynekologické
vySetrenie, kde sa dozvedel, ze mala pohlavny styk. Dcéra sa nechcela o tom
rozpravat’ a nepovedala s kym mala pohlavny styk. Asi po troch mesiacoch povedala
s kym mala styk, ze to bol chlapec zo Skoly v XXXXX Toho chlapca svedok nikdy
nevidel, ani ho nekontaktoval.

XXXXX vo svojej vypovedi ( €.I. 75-78) ku skutku uviedla, ze je zakonnym
zastupcom XXXXX ktory je jej syn. Pozna XXXXX, pricom ona vyhladavala
spolo¢nost’ jej syna. Syn jej ukazal instagram XXXXX v obdobi roku 2022, kde mala
uvedené, ze ma 15 rokov. Od syna sa dozvedela, Ze mali pohlavny styk vo vetrolame
XXXXX v roku 2022. Ked XXXXX zistil, ze XXXXX ma 14 rokov, tak bol nahnevany,
roziSiel sa s fiou, lebo ho oklamala, nakolko na instagrame mala 15 rokov. Syn si to
uvedomil, ze mal so XXXXX pohlavny styk ked mala 14 rokov a trapil sa kéli tomu.

XXXXX XXXXX (osoba mladSia ako 18 rokov v Case vysluchu) vo svojej
vypovedi (€.I. 79-85) uviedol, Ze pozna XXXXX, boli spoluziaci. Spolo¢ne isli peSo do



vetrolamu, pricom jeden znich mal alkohol. XXXXX a XXXXX zacali pit az vo
vetrolame. XXXXX sa XXXXX pacil a zacala ho vyzliekat, pusinkovali sa a svedok
v tom Case odiSiel. Vratil sa v Case ked mali pohlavny styk, pricom ked to zbadal tak
odiSiel. XXXXX kazdému tvrdila, Ze ma 15 rokov, aj na socialnych sietach. Po tom
ako doslo medzi nimi k pohlavnému styku sa svedok tiez snazil na socialnych
sietach zistit vek XXXXX, ale uz to tam uvedené nebolo.

XXXXX vo svojej vypovedi ( €.I. 58-61) ku skutku ni¢ neuviedla, nakolko
XXXXX sa k udalosti nechcela vyjadrovat’ uviedla jej, Ze si ni€ nepamata a povazuje
to za uzavreté.

XXXXX vo svojej vypovedi ( €.I. 62-64) ku skutku uviedla, Ze so XXXXX sa
stretla dria 24.10.2022. O skutku sa so XXXXX nerozpravala, ani s jej otcom.

XXXXX vo svojej vypovedi ( €.I. 65-67) ku skutku uviedla, ze ucila na Skole
XXXXX. Vypracovala na XXXXX spravu. XXXXX bol inteligantny chlapec vedel sa
naucit, ale na hodinach nebol aktivny vyruSoval. Do Skoly nosil kondomy, ktoré
napustal vodou. O skutku sa dozvedela az ked mala vypracovat spravu. V 9. ro¢niku
tvrdil Ze nema frajerku a nemal sex. XXXXX svedkyni nepovedala, Zze mala pohlavny
styk s XXXXX.

Zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou XXXXX €. 41/2023
z odboru  XXXXX (€.I. 88-109) vyplyva, Ze intelektualna uroven XXXXX bola
diagnostikovana orientaCne v pasme nadpriemeru. Dokaze spravne vnimat prezité
skutoCnosti a dokaze ich spravne reprodukovat. Netrpi nadmernou fantaziou, ani
nebol u nej zisteny sklon ku klamstvu, skreslovaniu a zatajovaniu fiou vnimanych
a reprodukovanych skuto¢nosti na chorobnom podklade. Zo spravania maloletej
vyplyva, Zze ma naruSeny psychosexualny vyvin, so znakmi poruchy koordinacie
sexualne motiva¢nych stavov - atraktivita, proceptivita a faza nekoitalnej akceptacie.
Psychologicka vSeobecna vierohodnost maloletej je vzhfadom k uvedenym
vysledkom vyplyvajucich z komplexnej psychodiagnostiky je nenarusena. Maloleta
nebola spdsobila u€inne prejavit svoj nesuhlas so sexualnymi aktivitami zameranymi
na maloletu.

Zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou XXXXX €. 63/2024
Z XXXXX — poradenska psychologia (€.I. 112-136) vyplyva, Ze obvineny je
egocentricky, s priamymi prejavmi egocentrizmu, so zvyraznenym subjektivistickym
nastavenim. Obvineny ma nerealne velikaSske predstavy o vlastnych schopnostiach
aovlastnej hodnote. Inym ma za zlé, ak maju na neho urCité naroky. Je
podozrievavy, nedévercivy, interpersonalne hypersenzitivny. Za svoje problémy vini
druhych. Ma disimulaéné tendencie - sklony pretvarovat' sa, zatajovat, zapierat a so
sklonom k pseudolégii ( sklony ku klamstvu). Vie lahko klamat a podvadzat, ale
nevie prispésobit sa spoloCenskym normam a oCakavaniam. Mava problém
s dodrziavanim zakonov a pravidiel. Zo znaleckej psychodiagnostiky osobnosti
obvineného vyplyva, zZe v Strukture jeho osobnosti nie su znamky psychotického
ochorenia, preto uobvineného, mozno vylucit patologicku motivaciu a vysSSie
uvedena motivacna alternativa nie je jeho osobnosti a sexualite cudzia.

Z dalSich listinnych dokazov poukazujem na spravu z UPSVaR ( &.1.149-154),
spravu NUDCH ( €.I. 156), spravu XXXXX (€.1.157-158), spravy Centrum pre deti



a rodiny ( €.I. 160-166), lekarske spravy (€..172-173), priCom maloleta poskodena
bola dna 22.08.2022 vySetrena v gynekologickej ambulancii, kde je uvedené, Ze
nalez bol v norme a 14 ro¢na mala pohlavny styk.

Dalej poukazujem na uradny zaznam ( &.I. 174) a spravu zo ZS XXXXX ( &.l.
176-177) na obvineného a posSkodenu.

Z hladiska hodnotenia celkového zisteného skutkového stavu je s poukazom
na vySSie uvedené skutoCnosti nutné konsStatovat, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim nenaplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty zloCinu sexualneho
zneuzivania, nakolko obvineny pred pohlavhym stykom sa domnieval, ZzZe
poskodena mala 15 rokov a tym nebola naplnena subjektivna stranka trestného cinu.
Uvedenu skutoCnost’ potvrdila aj poSkodena XXXXX ktora uviedla, ze XXXXX mala
na instagrame uvedené, Ze ma 15 rokov. Taktiez spoluziak XXXXX vo svojej
vypovedi uviedol, ze XXXXX kazdému tvrdila, Zze ma 15 rokov, aj na socialnych
sietach.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



