OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 176/24/1103-28 Bratislava Il 14.04.2026
EEC: 2-10-124-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: iba brigadne
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od septembra 2023 do dria 08.11.2023 sa neopravnene zdrziavala na ulici
Stara Vajnorska 17/C v meste Bratislava, ako aj v jeho inych Castiach, a to napriek
tomu, Ze v tom Case jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
0T/255/2022 zo dnha 16.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.07.2022,
ulozeny trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Bratislavy na dobu 3 roky,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto -
vychod, CVS: ORP-101/NMV-B3-2024 zo dfia 19.06.2024 bolo postupom v zmysle
ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX pre
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia voCi osobe XXXXX bolo
odbévodnené predovSetkym na zaklade zabezpelenych pisomnych podkladov
v podobe rozhodnutia sudu, ktorym jej bol pravoplatne uloZeny trest zakazu pobytu,
zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného a rozhodnuti v inej trestnej veci, z ktorych
vyplyva, Zze obvinena sa napriek uloZzenému trestu zakazu pobytu zdrZiavala na
uzemi Bratislavy.

Obvinena XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 20.03.2025 ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, vyhlasila, Ze skutok sa stal, avSak namietla
obdobie, ktoré sa jej kladie za vinu, t. j. september 2023 az 08.11.2023, ato
z dbévodu, Ze pretoze bola predtym zatvorend vo vykone trestu odratia slobody
v Nitre a eSte aj byvala uotca v Senici. Potvrdila ale, Ze dna 08.11.2023 bola
v Bratislave, konkrétne v OC Avion, v ten den priSla do Bratislavy a iSla k zubarke.
Tym, Ze bolo pred Vianocami, iSla eSte do Avionu nakupit nejaké darCeky, kam za
nou prisiel taxikom jej druh XXXXX, ktory vedel, Ze tam je. Stretli sa, pohadali sa
a utiekol s jej taSkou tym istym taxikom prec, respektive na ubytoviiu. Obvinena
nastupila na autobus €. 65 a iSla si pre tasku na ubytovriu na Staru Vajnorsku 17/C,
Bratislava. Na doplfiujuce otazky vySetrovatela Policajného zboru obvinena uviedla,
Zzemala vedomost otom, ze ma ulozeny trest zakazu pobytu na uzemi mesta
Bratislavy po dobu troch rokov, teda od 16.07.2022 do 16.07.2025, uloZzeny trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/255/2022 zo dna 16.07.2022, pricom doplnila, ze napriek tomu
v Bratislave bola len 08.11.2023, inak bola u otca v Senici, ktory vie potvrdit, ze
byvala u neho. Konkretizovala, ze vo vykone trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova
bola od 15.07.2022 do 08.06.2023 a potom iSla k otcovi do Senice. ESte dodala, ze
v septembri 2023, konkrétne 10.09.2023 pustili jej druha XXXXX na podmienecné
prepustenie a ona priSla do Bratislavy pre svoje osobné veci, potom zase odisSla do
Senice. A do Bratislavy priSla az toho 08.11.2023. Zaroven dodala, ze pri nazreti do
vySetrovacieho spisu zistila, Ze dna 19.01.2024 vypovedala ako svedok vo veci
obvineného XXXXX, pricom je nespravne uvedena adresa na doruCovanie
pisomnosti, a to Stara Vajnorska 17/C, Bratislava. Jej adresa mala byt v tom Case
XXXXX, kde v tom Case byvala u kamosky. A taktiez nasla eSte jednu nezrovnalost
vo vypovedi, ato, Ze sa vtom Case mala zdrziavat na adrese Vajanského 4,
Malacky, ¢o je omyl. Na Vajanského ulici zila davno predtym, ako sa spoznala
s XXXXX, &im chce len povedat, Ze dosSlo k omylu v uvedeni adries. Dodala, Ze



taktiez sa v zapisnici uvadza, Ze navstevovala XXXXX pravidelne, ¢o v8ak nie je
pravda, par sice tvoria od roku 2021, avSak v tom €ase on bol vo vykone trestu a aj
ona. Zaverom svojej vypovede uviedla, Ze skutok priznava vtom rozsahu, co
ozrejmila, lutuje to a chcela by sud poZiadat o dostacujuci trest.

Svedok XXXXX sa do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 12.12.2025
k Zalovanému skutku vyjadril, Zze obvinenu XXXXX pozna, je to jeho dcéra, napriek
tomu nevyuZil svoje pravo odopriet vypoved a vypovedal. Uviedol, Zze o zakaze
pobytu svojej dcéry XXXXX na uzemi mesta Bratislava od 16.07.2022 do 16.07.2025
nevedel. Nevedel, Ze ma ulozeny taky trest, nepovedala mu o tom, pretoze uz asi
desat rokov s fiou nekomunikuje. Na doplfiujuce otazky vysSetrovatela Policajného
zboru uviedol, Ze naposledy dcéru videl mozno pred deviatimi rokmi v Senici.
V kontakte s nou nie je, raz mu sice volala z vykonu trestu z Nitry, chcela, aby jej
synovi odkazal, ze je zavreta, ale on sa s nou odmietal bavit. Nepytal sa jej, za Co je
zavreta a ani na aku dobu, pretoze ho to nezaujima. Kde sa zdrziavala jeho dcéra
XXXXX v obdobi od jula 2022 do novembra 2023 mimo toho, ¢o vykonavala trest,
uviest nevedel. Rovnako nevedel, kde sa obvinena zdrziavala po prepusteni
z vykonu trestu v juni 2023, nevedel ani, ze vtedy bola zavreta. Pokial ide o tvrdenie
obvinenej, ze po jej prepusteni z vykonu trestu v juni 2023 iSla k nemu na adresu
XXXXX, Senica, svedok uviedol, Ze to nie je pravda, nebola u nich a ani by ju do
bytu nepustili, a ona to dobre vie.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dia 18.12.2025 po
zakonnom pouceni uviedol, Zze vyuziva svoje pravo odopriet vypoved a vo veci
nebude vypovedat, nakofko obvinena XXXXX je jeho druzka.

Z odpovede Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Nitra - Chrenova vyplyva,
Ze obvinena XXXXX v rokoch 2022 - 2023 bola vo vykone trestu odnatia slobody
v obdobi od 17.07.2022 do 08.06.2023.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dnha 19.01.2024 v trestnej veci
vedenej na Okresnom riaditefstve Policajného zboru vBratislave IIl, Odbore
kriminalnej policie pod CVS: ORP-737/2-VYS-B3-2023okrem iného vyplyva, Ze
XXXXX toho ¢€asu uviedla ako doru€ovaciu adresu Stara Vajnorska XXXXX,
Bratislava a zaroveni obsahom zapisnice prakticky uviedla, Ze s XXXXX sa dali
dokopy vo vykone trestu, pricom ked ho pustili von, iSli byvat do podnajmu na
XXXXX XXXXX, kde spolu byvali do jula 2022. Potom bol XXXXX vo vykone trestu
do septembra 2023 a po prepusteni byval s mamou na Vajnorskej XXXXX, kde ho
pravidelne navstevovala. Niekedy tam aj prespavala a zdrziavala sa tam az dokym
nezobrali XXXXX v tejto veci do vazby.

Trestnym rozkazom (pévodne) Okresného sudu Bratislava Il, vydanym pod sp.
zn. 0T/255/2022 dna 16.07.2022, pravoplatnym toho istého dria 16.07.2022 bola
XXXXX uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2



pismeno b) Trestného zakona, za Co jej bol okrem iného uloZeny trest zakazu pobytu
na uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava na dobu 3 rokov.

Uznesenim Mestského sudu Bratislava |, vydanym pod sp. zn. B2-
0T/255/2022 dria 11.09.2025, pravoplatnym toho istého dria 11.09.2025, sud podfa
ustanovenia § 405b odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku v spojeni s § 438k odsek 7
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, rozhodol, Ze u odsudenej XXXXX sa o. i.
nevykona zvySok trestu zdkazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava, uloZzeného jej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 0T/255/2022 zo dha 16.07.2022, pravoplatnym dna 16.07.2022.

Z trestného rozkazu Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/286/2024, zo dia
25.04.2024, pravoplatného toho istého dna 25.04.2024, vyplyva, ze XXXXX bola
uznana vinnou z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, ktorého sa dopustila prakticky na tom skutkovom
zaklade, ze dna 22.04.2024 sa neopravnene zdrziavala v obchodnom centre Central
na Metodovej ulici €. 6 v Bratislave, napriek tomu, Ze jej trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/255/2022 zo dna 16.07.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 16.07.2022, ulozeny trest zakazu pobytu na uzemi
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu troch rokov.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona, trestny Cin je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, precin je
trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pét rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje
vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez povolenia
a bez vazneho dbévodu sa pocCas vykonu trestu zakazu pobytu zdrZziava v mieste
alebo obvode, na ktory sa tento trest vztahuje, alebo nedodrziava obmedzenia
a povinnosti, ktoré mu uloZzil sud v suvislosti s vykonom tohto trestu.

Podla § 438k odsek 7 Trestného zakona, trest, ktory bol pravoplatne uloZeny
pred 15. marcom 2024 a ktory nebol eSte celkom vykonany, za cin ktory podla tohto



zakona v zneni uc¢innom od 15. marca 2024 nie je trestnym ¢inom, sa vo zvysnom
rozsahu nevykona.

Podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku alinea prva, ak v désledku zmeny
zakona zanikla trestnost ¢inu podla § 84 Trestného zakona, sud uznesenim
rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykona.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnultie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov jednotlivo i vich suhrne,
v sulade so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 10 a odsek 12 Trestného
poriadku mozno kons$tatovat, Ze skutoCnosti zistené v priebehu zrealizovaného
vySetrovania boli dostatoénym podkladom na vyslovenie zaveru, Ze predmetny
trestny Cin sa stal a spachala ho urcitéa osoba, a to obvinena XXXXX, ktora konanim
kladenym jej za vinu, toho €asu naplnila vSetky zadkonom pozZadované obligatérne
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Z trestného rozkazu pbvodne Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
0T/255/2022 zo dna 16.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
toho istého dna, vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola uznana vinnou z precCinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za €o jej
bol okrem iného ulozeny trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava na dobu troch rokov. Vychadzajuc z ustanovenia § 62 odsek 1
Trestného zakona, trest zakazu pobytu spocCiva v tom, Ze sa odsudeny nesmie po
dobu vykonu tohto trestu zdrziavat na urCenom mieste alebo v uréenom obvode,
pricom na prechodny pobyt na takom mieste alebo v takom obvode v nevyhnutnej
osobnej veci vyzaduje povolenie. Uvedeny trest zakazu pobytu mal obvinenej



XXXXX plynut odo dna 16.07.2022 do dna 16.07.2025 stym, ze v zmysle
ustanovenia § 62 odsek 5 Trestného zakona sa doba vykonu trestu odnatia slobody
do doby vykonu trestu zakazu pobytu nezapocitava.

Napriek pravoplatne jej sudom uloZzenému trestu zakazu pobytu na uzemi
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, sa obvinena XXXXX vo
vymedzenom obdobi na uzemi Bratislavy preukazatelne zdrziavala, ¢o vyplyva tak
z jej vypovede v procesnom postaveni obvinenej, kedy sa k spachaniu stihaného
skutku v podstate priznala, ako aj zo zabezpelenych listinnych dbékazov.
Poukazujem predovsetkym na zapisnicu o vysluchu XXXXX v procesnom postaveni
svedka v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Bratislave Ill, Odborom kriminalnej policie pod CVS: ORP-737/2-VYS-B3-2023 pre
zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d), odsek 2 pismeno b),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného
zakona, zo spachania ktorého je obvinena osoba XXXXX, druh obvinenej XXXXX.
V ramci tohto vysluchu sa menovana obvinena prakticky priznala, ze po prepusteni
XXXXX zvykonu trestu odnatia slobody v septembri 2023, tohto pravidelne
navstevovala na adrese Vajnorska XXXXX v Bratislave, niekedy tam aj prespavala
a zdrziavala sa tam, a to az dokym XXXXX nevzali v predmetnej veci do vazby.

Pokial ide o tvrdenia obvinenej XXXXX, ktorymi namietla obdobie marenia
sudnym rozhodnutim ulozeného trestu zakazu pobytu, kladeného jej za vinu
dévodiac tym, Ze predtym bola zatvorena vo vykone trestu odnatia slobody v Nitre
a navySe tiez byvala u otca v Senici, tieto sa vykonanymi dékazmi nepotvrdili. Otec
obvinenej XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka vyslovne
uviedol, ze s dcérou asi desat rokov nekomunikuje, nie je s nou v kontakte
a naposledy ju videl asi pred deviatimi rokmi v Senici. Su€asne jednoznacne poprel,
Ze by u nich obvinena XXXXX po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v juni
2023, na adrese XXXXX v Senici byvala. Na zaklade doruéenej odpovede Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova bolo zaroven jednoznacne ustalené
obdobie, kedy obvinena XXXXX v tom €ase vykonavala nepodmienecny trest odnatia
slobody, a to od 17.07.2022 do 08.06.2023.

V tejto suvislosti rovnako uvadzam, Ze sa nemozno stotoznit s namietkami
obvinenej XXXXX ani pokial ide o zapisnicu o jej vysluchu v procesnom postaveni
svedka v trestnej veci obvineného XXXXX, v ramci ktorej malo déjst’ k zaznamenaniu
nespravnych udajov tykajucich sa adresy obvinenej na doru€ovanie pisomnosti, ako
aj skutoCnosti, Ze obvinena v tomto obdobi pravidelne navstevovala svojho druha
v Bratislave, ¢o v suc€asnosti poprela. Obvinena XXXXX bola pred jej vysluchom
pouCena v zmysle zakona, vratane nasledkov krivej vypovede, pricom napadanu
zapisnicu vlastnoru¢ne podpisala s tym, ze ako svedok ni¢ nezamiCala a uvadzala
len pravdu, k vysluchu nebola ziadnym spésobom dotlacena ani navadzana. Teda je
potrebné vychadzat z toho, Ze bola s obsahom zapisnice oboznamena a v pripade,
ak s nejakou jej Castou nesuhlasila, mohla pozZiadat o jej opravu, doplnenie,



pripadne tuto odmietnut’ podpisat.

Pre uplnost dodavam, Ze obvinena XXXXX do Casu jej dodania do vykonu
trestu odnatia slobody dna 17.12.2024 v podstate sustavne poruSovala sudom jej
uloZeny trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava, priCom poukazujem na ostatné do predmetného spisového materialu
vySetrovacieho spisu zadovazené listinné dokazy, najma v podobe sudnych
rozhodnuti &i vysledkov lustracii, bez pochybnosti preukazujucich pobyt menovanej
obvinenej na rdznych miestach v meste Bratislava.

Zo zabezpeceného trestného rozkazu vtedajSieho Okresného sudu Bratislava
II, sp. zn. 0T/255/2022 zo dna 16.07.2022, pravoplatného toho istého dna
16.07.2022 tiez vyplyva, ze obvinenej XXXXX bol spominany trest zakazu pobytu na
dobu troch rokov ulozeny za spachanie precinu kradeze podfa § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (ucinného v €ase spachania
skutku).

V danej nadvaznosti je nevyhnutné uviest, Ze nadobudnutim uc€innosti zakona
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (tzv.
novela Trestného zakona) driom 06.08.2024, konanie pachatela, ktory si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil abol za obdobny c¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, dovtedy zakotvené v ustanoveni § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona, uZz nemozno kvalifikovat ako trestny Cin kradeze,
nakolko jeho trestnost' zanikla.

Na uvedenu zmenu zakonodarca reagoval prijatim prechodného ustanovenia
§ 438k odsek 7 Trestného zakona, v zmysle ktorého sa trest pravoplatne uloZeny za
¢in, ktory uz nie je trestnym ¢€inom, a ktory nebol eSte celkom vykonany, vo zvySnom
rozsahu nevykona, priCom procesnopravny postup je upraveny v ustanoveni § 405b
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené Mestsky sud Bratislava Il uznesenim, sp. zn. B2-
0T/255/2022 zo dna 11.09.2025, pravoplatnym toho istého dria 11.09.2025, v zmysle
ustanovenia § 405b odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 438k odsek 7 Trestného zakona, rozhodol, okrem iného Ze odsudena
XXXXX zvySok trestu zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava, pdvodne uloZzeného na dobu troch rokov, nevykona.

Na zaklade vykonaného dokazovania je tak zrejmé, ze obvinena XXXXX sa vo
vymedzenom obdobi neopravnene zdrziavala na mieste, na ktoré sa vztahoval
sudom jej pravoplatne uloZeny trest zakazu pobytu, na zaklade ¢oho jej konanie
formalne napifialo znaky skutkovej podstaty predinu marenia vykonu udradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona. Napriek uvedenej



skutoCnosti vSak nemozno odhliadnut od toho, Ze predmetné trestné stihanie
obvinenej je prakticky odvodené od iného trestného konania, ktoré tvorilo jeho
zaklad. Rozhodujucim je, Ze uvedené konanie bolo vedené pre trestny Cin kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého
trestnost’ €inu zanikla s poukazom na tzv. novelu Trestného zakona (zakon C.
40/2024 Z. z.) dhom 06.08.2024, a v ktorej nadvaznosti sud rozhodol o nevykonani
zvysku trestu zadkazu pobytu, ktory bol za takyto trestny Cin pravoplatne ulozeny a
nebol eSte celkom vykonany. V désledku uvedeného je zrejmé, Ze doslo k zaniku
pravneho zakladu, na ktorom je postavené vedené trestné stihanie. Za tejto situacie
tak plati, Ze hoci konanie obvinenej XXXXX toho &asu formalne napinalo znaky
trestného Cinu, v suCasnosti trestné stihanie menovanej obvinenej stratilo svoj
pravny zaklad atym aj opodstatnenie, kedZe dalSie vedenie konania by bolo v
rozpore so zasadou spravodlivosti a ucelom trestného prava.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Masarikova
prokuratorka



