OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 225/25/1103-9 Bratislava 11l 06.03.2026
EEC: 2-10-81-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 21.07.2025 v €ase o 18:02 hod. na ceste /502 v Bratislave v smere od obce
Svaty Jur do mestskej Casti XXXXX - Raca, po predchadzajucom konflikte v cestnej
premavke medzi vodiémi motorovych vozidiel, obvineny umyselne vosiel do jazdnej
drahy motorového vozidla zn. Suzuki Vitara, ECV:XXXXX, ktoré tymto konanim
zastavil, nasledne vystupil zo svojho motorového vozidla zn. Seat Leon, ECV:XXXXX
a vyskogil na kapotu vozidla zn. Suzuki Vitara, ECV:XXXXX, kde opakovane kopal
nohou do Celného skla, ¢im spdsobil preliaceniny na kapote a rozbitie ¢elného skla,
Cim tymto konanim spésobil poskodenej spolonosti XXXXX s. r. 0., so sidlom
XXXXX, Bratislava- Nové Mesto, ICO:; XXXXX $kodu vo vysSke 1 457,86 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Bratislava — Raca pod sp.zn. ORP-
840/RAC-B3-2025 bolo drfia 12.09.2025 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne povereny prislusnik PZ po doplneni dokazovania uznesenim zo
dria 13.01.2026 postupom podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit spdsobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Skutkovy stav, ako aj vina obvineného XXXXX zo spachania stihaného skutku
su v danom Stadiu konania dostato¢ne preukazané vykonanym dokazovanim v ramci
pripravného konania, vratane priznania sa obvineného XXXXX Kk spachaniu
trestného Cinu, ktoré ucinil do zapisnice o vysluchu dna 09.02.2026, dalej vypovedou
svedka — poskodeného Mgr., XXXXX, svedka XXXXX a v neposlednom rade
listinnymi dbkazmi, ktoré su sucCastou vySetrovacieho spisu ( napr. fakturou za
opravu vozidla na sumu vo vysSke 1457,86,- Eur, potvrdenim o platbe, analyzou
kamerového zaznamu a iné).

Obvineny XXXXX ku skutku blizSie uviedol, ze dfia 21.07.2025 v Case priblizne
0 18.00 hod. viedol vozidlo zn. Seat Leon po ceste v smere zo XXXXX do Bratislavy
— Race. Pred nim iSiel kamidn, za nim biele osobné motorové vozidlo, sedeli v iom
dvaja muzi, iSlo za nim velmi na tesno, priCom v spatnom zrkadle videl, ze mu
ukazovali urazlivé gesta, prostrednik. Toto vozidlo ho zaCalo obiehat a ako bolo na
jeho urovni, znovu mu ukazovali nevhodné gesta. Obehol tiez kamién, zaradil sa za
nich, priCom tesne pred odbockou za XXXXX ho zacali blokovat. On ich predbehol
a zablokoval ich tak, aby zastavili, Co aj urobili. On tiez zastavil vozidlo, vstupil z auta
a vyskocil na kapotu ich vozidla a nohou kopol do ¢elného skla. Vodi€ sa s vozidlom
pohol, on spadol na zem a vozidlo odiSlo pre¢. Nemal v umysle poskodit' toto vozidlo,
bola to impulzivna reakcia z hnevu a stresu. Mrzi ho to, ako to dopadlo. Pokial sa
jedna o Skodu, tuto uhradil v plnej vyske.

Poskodeny Mgr.,. XXXXX vypovedal, ze je konatefom poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, s.r.o., pricom v ¢ase spachania skutku mal prenajaté osobné motorové
vozidlo zn. Suzuki Vitara, ECV:XXXXX klient pod menom XXXXX. Poskodené
vozidlo bolo nasledne opravené, celkova Skoda bola vo vySke 1457,86,- Eur.
Obvineny uhradil tato spdsobenu Skodu v plnom rozsahu na bankovy ucet
spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., takZe si vo€i obvinenému neuplatiuju narok na nahradu
Skody.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze dna 21.07.2025 viedol zo
Svatého Jura smerom do Bratislavy osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Vitara,



ECV:XXXXX, ktoré mal prenajaté od spolo&nosti XXXXX, s.r.o.. Pogas jazdy mu do
drahy voslo osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon, ECV:XXXXX, ktoré ho
obmedzovalo a nasledne zastavilo. Z vozidla vystupil vodi€, vyskoCil na kapotu
vozidla zn. Suzuki Vitara a nasledne kopol nohou do &elného skla, ktoré poskodil.
Cely incident trval kratko, vodi¢ sa potom vratil do svojho vozidla a odiSiel.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa urci
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa trestného €inu poskodzovania cudze;j
veci dopusti, kto zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu, pricom sa potresta odnatim slobody az na dva
roky.

Preskumanim spisového materialu som teda zistila, Ze v posudzovanej veci sa
vedie konanie o trestnom Cine — precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 ( pat’ ) rokov.

Analyzujuc obsah vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny po zakonnom
pouceni okrem iného, aj podla ustanovenia § 216 Trestného poriadku vyhlasil, Zze
s takymto spésobom vybavenia veci v trestnom konani suhlasi, priznal spachanie
skutku kladeného mu za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia v plnom rozsahu,
svoje konanie uprimne olutoval a pokial ide o Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, tuto
obvineny uhradil v plnom rozsahu.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany a nie je ani vedeny ako
osoba, voci ktorej sa vedie trestné stihanie na niektorom z utvarov PZ. Obvineny bol
doposial na uzemi SR priestupkovo prejednavany 1 krat za drobny priestupok na
useku cestnej dopravy.

Vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a okolnosti pripadu som dospela kzaveru, Ze rozhodnutie o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania mozno dévodne povazovat za dostacujuce.

SucCasne som obvinenému uloZila v tomto rozhodnuti skuSobnu dobu pri
dolnej hranici zakonného rozpatia — na jeden rok, ktora zacCina plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.



Podla § 217 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj pocas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebolo vydané
rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



