OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 256/25/1103-7 Bratislava Il 19.03.2026
EEC: 2-10-93-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podfa § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno e
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podfa § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 09:00 h dna 17.01.2025 v XXXXX na XXXXX ceste €. XXXXX
v priestoroch XXXXX nemochice XXXXX XXXXX mal bez prislusného opravnenia u
seba vo vrecku svojej bundy 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa
nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou 47,821 g s obsahom
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 64,9 % hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza), obsahujuci 31 036 mg absolutneho metamfetaminu,
1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzal biely krystalicky
material s hmotnostou 2,409 g s obsahom metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 75,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza),
obsahujuci 1 814 mg absolutneho metamfetaminu, 1 ks prazdne zvnutra znecistené
plastové vrecko o velkosti 2x4 cm s tlakovym uzaverom s pritomnostou



metamfetaminu na povrchu vnutornych stien, 1 ks plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom dalSich naskladanych plastovych vreciek s tlakovym uzaverom
o velkosti 2x4 cm, v ktorych nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych
latok, pricom metamfetamin je podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
CVS: XXXXX zo dfia 17.01.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precCin neopravneného prechovavania omamnej latky a
psychotropnej latky podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX uznesenim CVS: XXXXX zo diia 02.06.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods.
1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze vyuZziva
svoje pravo nevypovedat a to vzhladom na jeho diagnozu.

Svedkyna XXXXXXXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze pracuje na muzskom
oddeleni v XXXXX nemocnici, pricom dna 17.01.2025 pacient XXXXX bol prijaty na
muzské akutne oddelenie priblizne medzi 09:00-10:00 h po ambulantnej kontrole u p.
primarky XXXXX, kde sa dostavil na ambulantné vySetrenie, nakolko jej ambulanciu
navstevuje pravidelne, pricom v minulosti bol hospitalizovany na muzskom oddeleni,
nakolko trpi schizofréniou a ma poruchu psychiky pod vplyvom navykovych latok.
Z ambulantnej kontroly bol ihned prijaty na oddelenie, nakolko vyhodnotila, Ze jeho
stav je dekompenzovany a pacient je psychoticky. Nakofko priSiel na oddelenie pod
vplyvom navykovej latky a jeho spravanie bolo nevyspytatelné, primarka rozhodla
XXXXX z dévodu zvySeného rizika ohrozenia seba a svojho okolia o hospitalizacii
v ich nemocnici. Po prijati na oddelenie pri kontrole osobnych veci svedkyna nasla
v zelenej bunde pacienta vo vrecku dva sacky neznamej bielej kryStalickej latky,
resp. v jednom sa nachadzal prasok bielej neznamej krystalickej latky a v druhom sa
nachadzal krystal. Vazilo to priblizne 53 g, €o vazili na vahe na oddeleni. Okamzite
zavolala na ¢. 158 apriSla hliadka PZ, ktora tie veci zaistila, svedkyna im to
odovzdala a podpisala zapisnicu. Predmetnu bundu mal XXXXX XXXXX na sebe pri
prichode, nechcel ju dat na kontrolu, branil sa prehliadke bundy. Prosil, aby bundu
odovzdali otcovi eSte pred prijatim na oddelenie, vom mu nevyhoveli, nakolko ho
hned prijali na akutne oddelenie A1. U nich na oddeleni maju usmernenia, ktoré ich
opravnuju prehfadavat osobné veci pacientov, vykonava sa u nich bezna prehliadka
osobnych veci u pacientov prijatych na akutne oddelenie, nakolko si musia byt isti, Ci
sa unich nenachadzaju nebezpecné predmety, kedze su tam stavy
dekompenzované, psychotické, Casto so suicidalnymi uvahami a tendenciami,
a touto prehliadkou a zaistenim najdenych nebezpecnych predmetov chcu zabranit
suicidalnemu konaniu, popripade pozZitiu drog a inych latok. Svedkyna uviedla, Ze si
mysli, Ze pacient XXXXX pri prijati nebol schopny vykonavat' ukony, resp. Ze si nebol



vedomy v tom Case pravnych nasledkov svojho konania, nakolko pacient bol pri
prijme psychoticky a v dekompenzovanom stave. Psychoticky znamena laicky -
naruSeny kontakt s realitou, skreslené vnimanie, poruchy vnimania v zmysle
halucinacii.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
CES: XXXXX vyplyva, Ze boli preskimané predmet &. 1 - v predloZzenom plastovom
vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzal biely krysStalicky material s hmotnostou
47,821 g s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 64,9
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuci 31 036 mg absolutneho
metamfetaminu, predmet €. 2 - v predloZzenom plastovom vrecku s tlakovym
uzaverom, v ktorom sa nachadzal biely krysStalicky material s hmotnostou 2,409 g s
obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,3 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuci 1 814 mg absolutneho
metamfetaminu, predmet €. 3 - na povrchu vnutornych stien predlozeného zvnutra
znecCisteného prazdneho plastového vrecka s tlakovym uzaverom bola zistena
pritomnost metamfetaminu, predmet €. 4 - v predlozenych prazdnych plastovych
vreckach s tlakovym uzaverom vlozenych v dalSom plastovom vrecku s tlakovym
uzaverom nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok.
Metamfetamin je podla zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Z predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu
XXXXX vyplyva obdobny zaver k predmetu €. 1 a €. 2.

Dnra 29.07.2025 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého bol do konania uznesenim
vySetrovatefa odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Pezinku pod
CVS: XXXXX zo dna 13.08.2025 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty
znalec XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného a vypracovania znaleckého posudku.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX znalca zodboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX tykajuceho sa vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX vyplyva, ze u obvineného bola znaleckym vySetrenim potvrdena
zavislost od amphetaminov s vnutrozilovou aplikaciou vo vysokych davkach
a frekvenciach, a akutna forma schizofrénie paranoides. Zavislost od amphetaminov
trvala viac rokov. Cca od roku 2023 bola obvineného konsStatovana aj dg.
Schizofrénia paranoides. Obvineny teda cca od roku 2023 trpi dualnou diagnézou,
pricom obidve diagndzy sa navzajom velmi negativne potencuju. Obidve choroby su
chronické, recidivujuce. Intenzivnou lieCbou (Ustavnou aj ambulantnou) vSak mozno
dosiahnut kompenzaciu stavu so schopnostou dobrého - neproblémového
socialneho fungovania. Akutna forma schizofrenie paranoides sa manifestuje
dezintegraciou osobnosti, s patologickym myslenim, vnimanim, afektivitou
a patologicky motivovanym konanim - so stratou schopnosti rozpoznat' svoj stav ako
chorobu. Obvineny mal v inkriminovanom €ase stratu rozpoznavacich aj ovladacich
schopnosti. Obvineny mal v inkriminovanom &ase stratu rozpoznavacich a nevedel
rozpoznat nebezpecénost a protipravnost svojho konania. Obvineny je v su€asnosti
schopny chapat ucel azmysel trestného konania. Obvineny je od prepustenia



z XXXXX nemocnice XXXXX v XXXXX (dalej ako ,,XXXXX*) dna 12.05.2025
v ambulantnej psychiatrickej lieCbe a domacej starostlivosti v kompenzovanom,
stabilizovanom stave a preukazatelne abstinuje. Aktualne je bez symptomov akutne;j
formy schizofrénie. PoCas 3 mesacnej protitoxikomanickej lieCby v XXXXX ziskal
vzhfad do problematiky zavislosti. Obidve poruchy (zavislost od amphetaminov
a schizofrénia) su chronické s rizikom recidiv pri poruseni abstinencie a/alebo lieCby
alebo uzivania liekov. Pri komplexnej psychiatricko-protitoxikomanickej lieCbe je
riziko recidivy a protispoloenského konania minimalne. Obvineny od 17.01.2025 do
12.05.2025 absolvoval intenzivnu psychiatricki a protitoxikomanicku lieCbu
v XXXXX. Od prepustenia z XXXXX je vambulantnej psychiatrickej lieCbe
a domacej starostlivosti v kompenzovanom, stabilizovanom stave a preukazatefne
abstinuje. Vzhladom na uvedené znalec uvadza, Ze u obvineného nie je t. C.
odbévodnena ustavna psychiatricka a ani protoxikomanicka lieCba. U obvineného je
odévodnené nariadenie ochrannej (jednej komplexnej) psychiatricko -
protitoxikomanickej lieCby ambulantnou formou.

Z vysluchu znalkyne XXXXX z 22.01.2026 vyplyva, Ze znalkyna zotrvala na
zaveroch svojho znaleckého posudku a tychto sa plne pridrziava. Dalej uviedla, ze
pobyt obvineného na slobode je nebezpeCny vyluCne v stave akutnej formy
schizofrénie paranoides a v Case akutnej intoxikacie drogami. V $tadiu abstinencie
a kompenzacie schizofrénie (v akom bol po prepusteni z XXXXX av akom je aj
v sucCasnosti) podla potvrdenia primarky XXXXX nie je spoloensky nebezpecény. Od
roku 2023 do sucasnosti sa akutna schizofrénia rozvinula po viacdennej aplikacii
metamfetaminu. Schizofrénia paranoides je chronicka a recidivujuca choroba méze
zrecidivovat’ aj bez pozitia drogy. Metamfetamin ma vSak vyrazny vplyv na akutny
rozvoj schizofrénie, ktora by sa bez jeho pozitia v tom ¢ase nemusela manifestovat,
ale mohla. U obvineného ide jasne o dualnu diagnézu. V €ase skutku bol obvineny
jednoznacne v stave akutnej formy schizofrénie, kvoli Comu bol aj hospitalizovany.
Obvineny mal v inkriminovanom Case v désledku schizofrénie paranoides uplnu
stratu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Podrobil sa intenzivnej lieCbe a po
odozneni akutnej formy schizofrénie, cca po mesiaci, bol prelozeny na kliniku
drogovych zavislosti za ucCelom lieCby zavislosti, avSak aj na klinike drogovych
zavislosti mu bola aplikovana lieCba, ktora je indikovana u schizofrénie. V Case
prekladu na Kliniku drogovych zavislosti, mal uz navrat ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, inak by nemohol byt predlozeny na tuto kliniku. Obvineny ma dve
jednoznacné diagndzy. Pozitie metamfetaminu méze, ale nemusi vyprovokovat atak
schizofrénie. Jednoznacné vyjadrenie, Ci v danej situacii droga recidivu schizofrénie
spustila alebo nie, nie je mozné jednoznaCne povedat a urcit. V inkriminovanom
Case, teda v akutnom stave schizofrénie si obvineny neuvedomoval vplyv drogy na
jeho psychiku. Mimo stavov akutnej schizofrénie obvineny je schopny chapat, Ze
drogou si m6zZe psychoticky stav vyprovokovat. Nakolko nie je zrejmé, kedy a kde
obvineny priSiel k droge, nie je mozné jednoznacne potvrdit ani urcit, ¢i bol alebo
nebol v stave akutnej schizofrénie a Ci si tuto v Case zadovazenia drogy, resp. v Case
uzitia drogy, privodil pozitim navykovej latky - metamfetaminu, pretoze obvineny ma
dve jednoznacné diagnozy.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia XXXXX zo dna 27.03.2025, ktory do
konania predlozila obhajoba vyplyva, ze obvineny XXXXX trpel v Case skutku alebo
v sucasnosti trpi dusevnou chorobou - paranoidnou schizofréniou, suasne trpi
syndromom zavislosti od viacerych drog a inych psychoaktivnych latok (prevazne



psychostimulancii, ale aj halucinogénov z kanabinoidov). Jedna sa o tzv. dualnu
psychiatricku diagn6ézu. Priebeh uvedenej dusSevnej poruchy je nepriaznivy, do
daného obdobia sa jej priebeh nepodarilo zasadnejSie ovplyvnit. Ovladacia
a rozpoznavacia zlozka menovaného boli v ase skutku znizené uplne, boli
vymiznuté. Menovany v cCase skutku nevedel rozpoznat nebezpecnost
a protipravnost’ svojho konania. Menovany je t. €. schopny chapat realne a kriticky
zmysel trestného konania len oslabene, v nedostato¢nej miere. U menovaného je
potrebné ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou,
ktoré sa vdanom Case deje, po absolvovani ustavnej lieCby bude potrebné
pokraCovanie v psychiatrickej a protitoxikomanickej lieCbe, ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia XXXXX zo dna 18.12.2025, ktory do
konania predlozila obhajoba vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpel v Case skutku
duSevnou chorobou - paranoidnou schizofréniou, sucasne trpi syndrémom zavislosti
od viacerych drog a inych psychoaktivnych latok (prevazne psychostimulancii, ale aj
halucinogénov z kanabinoidov). Jedna sa o tzv. dualnu psychiatricku diagnézu.
V sucasnosti su oba chorobné stavy v stadiu remisie, Cize ustupu aktivnych prejavov
ochorenia. Priebeh uvedenej dusSevnej poruchy bol do spachania skutku kolisavy,
zavisly od spbsobu Zivota vySetrovaného, v suCasnosti badat pri abstinencii od
navykovych latok a dodrZiavani rezimu lieCby tendenciu k stabilizacii stavu,
prognostické vyhliadky sa javia ako priaznivé. Ovladacia a rozpoznavacia zlozka
obvineného boli v ¢ase skutku znizené uplne, boli vymiznuté. Vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti v ase spachania skutku bolo u obvineného
podmienené dusevnou chorobou, paranoidnou schizofréniou, v Ziadnom pripade sa
nejednalo len o spravanie ovplyvnené bezprostrednym uzitim, resp. uzivanim
psychostimulacne pésobiacej drogy. Obvineny v Case skutku nevedel rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost’ svojho konania. Osobnost obvineného je premorbidne
nezrela, impulzivna, v priebehu rozvoja kombinovanej dusSevne poruchy sa
objavovali zmeny v zmysle celkového citového otupenia, oslabovala sa sudnost
a kriticnost menovaného. V pripade zdarnej psychiatrickej lieCby mbze dojst
k uprave uvedenych prejavov. Obvineny je schopny chapat realne a kriticky zmysel
trestného konania. Obvineny sa v su€asnosti dobrovolnym spésobom podrobuje
ambulantnej psychiatrickej a protitoxikomanickej lieCbe. V lieCbe riadne spolupracuje,
lieky uziva, reZzim ambulantného pacienta dodrzuje. Pobyt obvineného na slobode
nie je za tychto okolnosti z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpecny.

Zo zapisnice ovydani veci zo dna 17.01.2025 vyplyva, ze XXXXX
dobrovolne vydala do konania 1ks plastové vrecko s neznamou bielou krystalickou
latkou o vefkosti 5x10 cm o hmotnosti 50 g, 1 ks plastové vrecko s obsahom bieleho
krysStalu o velkosti 2x2 cm o hmotnosti 5 g, 1 ks prazdne plastové vrecko o velkosti
2x4 cm a 1 ks plastové vrecko s obsahom dalSich naskladanych plastovych vreciek
o velkosti 2x4 cm.

Z lekarskej spravy zo dna 17.01.2025 psychiatra XXXXX vyplyva, Zze
s pacientom XXXXX nie je mozné viest konStruktivny rozhovor. Uz v minulosti
heteroagrivne spravanie, vyhrazanie sa nozom pribuznym. Pre riziko ohrozenia seba
a okolia ho lekarka prijima na MO/A1.

Z lekarskeho nalezu zo dna 08.01.2026 psychiatra XXXXX vyplyva, ze
pacient XXXXX od 12/2023 dispenzarizovany pre poruchu schizofrénneho spektra.



Posledna hospitalizacia 1-5/2025, kedy absolvoval aj Specificky program cestou
KDZ. Odvtedy sa pravidelne dostavuje na ambulantné kontroly, lieCbu uziva
v parenteralnej forme, abstinuje od PA latok.

Na zaklade vySSie uvedeného dokazovania tak mozno konS$tatovat, Ze
existuje dostatoCne odévodneny zaver o tom, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal, je trestnym ¢inom, ato zloCinom neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Trestného zakona, a z jeho spachania je dévodne podozrivy prave
obvineny XXXXX.

Zo zaverov vysSSie opisaného znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX a nasledného vysluchu menovaného
znalca vSak sumarizujuc vyplyva, ze u obvineného XXXXX bola potvrdena zavislost
od amphetaminov s vnutrozilovou aplikaciou vo vysokych davkach a frekvenciach,
ktora trvala viac rokov, a akutna forma schizofrénie paranoides, ktora bola u neho
konStatovana cca od roku 2023. Obvineny mal v inkriminovanom Case v désledku
schizofrénie paranoides upInu stratu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti,
a nevedel rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Pobyt
obvineného na slobode je nebezpelny vyluéne v stave akutnej formy schizofrénie
paranoides a v ¢ase akutnej intoxikacie drogami. Znalec konstatuje, Ze u obvineného
je odbvodnené nariadenie ochrannej (jednej komplexnej) psychiatricko -
protitoxikomanickej lieCby ambulantnou formou.

Obdobné zavery vyplyvaju aj z vySSie opisaného znaleckého skumania znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldégia XXXXX, a to
najma, ze ovladacia a rozpoznavacia zlozka obvineného boli v Case skutku znizené
uplne, boli vymiznuté. Obvineny v Case skutku nevedel rozpoznat nebezpelnost
a protipravnost’ svojho konania.

Podla § 23 Trestného zakona, kfto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Zze podla zaverov znaleckého dokazovania obvineny v Case
spachania skutku trpel dualnou diagnézou, ato zavislostou od amphetaminov
a akutnou schizofréniou paranoides, priCom v inkriminovanom €ase mal obvineny
v dbsledku schizofrénie paranoides uplnu stratu rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti, a nevedel rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania,
ateda vdanom pripade ide o okolnost vyluCujucu trestnu zodpovednost podfa
§ 23 Trestného zakona, ktora predstavuje obligatorny dévod zastavenia trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, musi byt predmetné
trestné stihanie proti obvinenému zastavené, kedze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokurator



