OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 269/23/1103-72 Bratislava Il 27.03.2026
EEC: 2-10-99-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 173 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 odsek 1,
odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od doposial nezistenej doby az do dria 28 .04.2023 a 06.10.2023
prechovaval na rbéznych, minimalne vsak troch doposial ustalenych miestach
v Bratislavskom kraji - a to v rodinnom dome nachadzajicom sa v obci Kalinkovo,
supisné cislo 292, v byte ¢. 15, nachadzajucom sa v Bratislave na adrese
Klemensova & 3, a v motorovom vozidle Volkswagen PASSAT, ECV: BL427SJ,
omamné a psychotropné latky - metamfetamin a kokain, a to aZz do dria 28.04.2023,
kedy bola v priestoroch rodinného domu, nachadzajuceho sa na adrese Kalinkovo,
supisné Cislo 292, zapisaného na LV ¢. 6088, leziaceho na parcelach &. 11/9 a 11/11
v katastralnom uzemi Kalinkovo, obec Kalinkovo, okres Senec, vykonana v



predmetnom obydli domova prehliadka, na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
XXXXX Il zo dria 26. 04. 2023 &.p. Tp 516/2023-2-V-OSBAIIl najdené: 149,01 g
bieleho krystalického materialu, v ktorom bola zistena pritomnost ucinnej latky
metamfetamin o priemernej koncentracii 55,4% hmotnostnych s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), ktory material obsahujuci 82552 mg absolutneho
metamfetaminu KEU PZ povaZuje za minimélne 2064 beznych jednotlivych dévok
drogy, v minimalnej hodnote 4.470,30,-€

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia PZ, narodna kriminalna agentura, odbor XXXXX, 2.
oddelenie vySetrovania (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim pod sp. zn. PPZ-
170/NKA-BA2-2021 zo dna 06.10.2026 podla § 199 ods. 1 zacal trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods.
6 pism. d) Trestného zakona, lebo na podklade precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a suCasne podla 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny“) na skutkovom zaklade
formulovanom v enunciate tohto rozhodnutia.

Dna 26.02. 2026 predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku voci
obvinenému XXXXX.

Preskumanim a vyhodnotenim navrhu vySetrovatela PZ a kompletného
suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v danej veci je na mieste postup
podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku: ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoény odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.*

Skutkovy stav:

Obvineny Erbén XXXXX vramci svojho vysluchu poprel spachanie
predmetnej trestnej Cinnosti a vysvetlil svoju pritomnost v nehnutelnosti, konkrétne v
rodinnom dome nachadzajucom sa v obci Kalinkovo, kde boli zaistené v skutkovej
vete Specifikované omamné a psychotropné latky. Su€asne priznal, Ze v ¢ase skutku
bol aktivnym konzumentom drog.

Svedok XXXXX, v ramci svojej prvotnej svedeckej vypovede mal usvedCovat
obvineného, pri naslednej vypovedi za ucasti obhajcu obvineného odmietol
vypovedat a vo svojej poslednej vypovedi (14.03.2025) neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by determinovali zaver o participacii obvineného na predmetne
Cinnosti, priCom potvrdil, Ze tento sa mohol v Case bezprostredne predchadzajucom
domovej prehliadke nachadzat' v garazi rodinného domu v Kalinkove, nakolko si tam
uskladnil nejaké veci, ktoré mali byt s jedalne. Sucasne uviedol, Ze do domu mohli
mat’ pristup aj iné osoby.



Vo vSeobecnosti je nevyhnutné k hodnoteniu jeho vypovedi pristupovat so
zvySenou mierou opatrnosti, kedze dotknuta trestha vec bola vyluCena zo
spolo¢ného konania s trestnou vecou obvineného XXXXX vedenou pre obzvlast
zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 4 pism. c), ods. 5,
ods. 7 pism. c) Trestného zakona (u€inného v ¢ase skutku) uznesenim vySetrovatela
PZ a dna 22.08.2023 sp.zn. PPZ-65/NKA-BA1-2023.

Zo spisoveho materialu tiez vyplynulo, Ze tento svedok je osobou bezprostredne
previazanou s priestorom garaze v rodinnom dome v Kalinkove, v ktorej boli najdené
a zaistené omamné a psychotropné latky ajeho vypoved nemozno hodnotit
izolovane, ale s prihliadnutim k prirodzenej motivacii k exkulpacii. Prave exkulpacna
rovina byva vpraxi dominantna, pretoZze svedok sa nachadza v situacii, aj
s prihliadnutim na jestvujucu pravnu kvalifikaciu, kedy je pre neho vyhodnejSie
vytvorit verziu udalosti smerujucu k odklonu zodpovednosti na inu osobu. Je
nevyhnutné si uvedomit, ze takato motivacia neznamena automaticky nepravdivost
jeho vypovede, ale mala by byt verifikovana objektivhymi skutoénostami.

Svedkynia XXXXX vo svojom vysluchu neuviedla ziadne skutoCnosti, ktory by
svedcili o trestnej Cinnosti obvineného. Vypovedala, Ze obvineny bol kamarat XXXXX
a v dome v Kalinkove ich navstevoval, ked v hom ona Zila, pricom bezprostredne
pred domovou prehliadkou tam uz sice XXXXX nebyval, ale navStevoval ju.
Nevedela sa vyjadrit, kto nechal drogy v dome. V ramci svojej vypovede opisala
situaciu, kedy obvineny doniesol do garaze domu konvektomat.

Zo znaleckého posudku KEU PZ sp. zn. PPZU-KEU-BA-EXP-2023/5593
vyplynulo, ze pri domovej prehliadke vykonanej v rodinnom dome v Kalinkove,
supisné Cislo 292, zapisaného na LV &. 6088, leziaceho na parcelach ¢. 11/9 a 11/11
v katastralnom uzemi Kalinkovo, obec Kalinkovo, okres Senec, bola zaistena stopa
€. 12 — 1 ks kuchynska vaha LAICA, z ktorej boli odobraté vzorky na izolaciu,
kvantifikaciu a analyzu DNA. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze biologicky
material pochadza najmenej od dvoch os6b muzského pohlavia, priCom porovnanim
bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej
XXXXX nar. XXXXX skimanej na KEU PZ pod &. p. KRP-242/0VK-BA-2009 Mp,
zo dna 28. 12.20009.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dnha 28.04.2023, ktora bola
vykonana v priestoroch rodinného domu, nachadzajuceho sa na adrese Kalinkovo,
supisné Cislo 292, zapisaného na LV €. 6088, leziaceho na parcelach ¢. 11/9 a 11/11
v katastralnom uzemi Kalinkovo, obec Kalinkovo, okres Senec, vyplyva, Ze bolo
najdené a zaistené: 149,01 g bieleho krystalického materialu, v ktorom bola zistena
pritomnost u€innej latky metamfetamin o priemernej koncentracii 55,4%
hmotnostnych s primesou metylsulfonylimetanu (MSM), ktory material obsahujuci
82552 mg absolitneho metamfetaminu KEU PZ povaZuje za minimalne 2064
beznych jednotlivych davok drogy, v minimalnej hodnote 4.470,30,-€,

Pravne skutocnosti:

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakona neustanovuje inak.



Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny €in sa jedna iba vtedy, ak su
suCasne naplnené vsetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su
protipravnost €inu a formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z
obligatornych znakov skutkovej podstaty absentuje, nemdéze sa jednat o trestny Cin.

Skutkova podstata trestného Cinu je suhrn znakov, v ktorych sa stelesfiuje
vSeobecny pojem trestného €inu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny €in vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
urcité fudské spravanie sa ako trestny €in. Pod pojmom znaky uvedené v tomto
zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny
znakov urCujuce subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt
(chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie vratene opomenutia, pricinna
suvislost a nasledok), pricom len pri existencii vSetkych Styroch znakov su€asne
moze byt urcité konanie kvalifikované ako trestny &in.

Podla § 173 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona:

,1) Kto neopravnene vyrobi omamnu latku alebo psychotropnu latku alebo
neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou v nepatrnom
mnozZstve, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

4) Odnatim slobody na osem az dvadsat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1
c) vo velkom mnoZstve.

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku : V trestnom konani treba dokazovat
najma
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,
f) vynosy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu,
g) majetkové pomery na ucely odfatia vynosov z trestnej Cinnosti.

Z uvedeného vyplyva, Zze v tresthom konani su predmetom dokazovania
vSetky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej, t.j. vSetky skutoCnosti
dolezité z hladiska trestného prava hmotného.

PredovSetkym treba dokazovat, i skutok bol spachany, ¢i ma znaky trestného
Cinu, kto ho spachal a preCo. Predmetom dokazovania su aj vSetky skutoCnosti, z
ktorych mozno zistit, za akych okolnosti a z akych priCin bol trestny Cin spachany,
pricinna suvislost i nasledky CcCinu, vSetky okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela, formu zavinenia, ako aj okolnosti, ktoré viedli k trestnej Cinnosti a umoznili
jej spachanie. Nasledky trestného Cinu a rozsah sp6sobenej Skody sa zistuju jednak
preto, lebo su priamo sucastou znakov trestného Cinu, a jednak preto, aby sa uz v
trestnom konani mohlo rozhodnut o narokoch poskodeného. V ramci dokazovania




teda treba najst odpoved na otazky, ¢o sa stalo (bol spachany trestny €in?), kde,
kedy a ako, s kym a preCo ho pachatel spachal.

Z vykonaného dokazovania realizovaného v ramci pripravného konania bolo
zistené, Ze nebol produkovany ani jeden priamy dékaz svedciaci o vine obvineného
XXXXX, ktory by spojil konkrétnu osobu s omamnymi latkami najdenymi pri domovej
prehliadke v garazi rodinného domu, nachadzajuceho sa na adrese Vv
Kalinkove. Zaisteny DNA profil XXXXX je len nepriamy dbkaz, ktorého existenciu
svojim vysluchom vysvetlil. Na druhej strane sa v priebehu vySetrovania nepodarilo
vyvratit verziu, ktoru poskytol obvineny, ktory nepoprel svoju pritomnost
v priestoroch garaze predmetného rodinného domu. Jeho pritomnost na mieste bola
zapriCinena tym, Ze si do tejto garaze so suhlasom vtedajSich najomnikov XXXXX
a XXXXX ulozil svoje veci, pricom tito svedkovia potvrdili jeho pritomnost' v dotknute;j
nehnutefnosti.

Suhrn dbékazov na preukazanie skutoCnosti, Ze konkrétna osoba spachala
uvedeny trestny ¢in musi tvorit’ logicku a ni€im nenarusovanu sustavu navzajom sa
dopinajucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vsetky
okolnosti skutku a usvedCuje danu osobu zo spachania tohto skutku a suc€asne
vyluCuje aj moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze stotoZzneny DNA profil ma povahu tzv.
kontaktnej stopy zachytenej na sekundarnom predmete a zaroveri ide o stopu
vyhodnocovanu ako zmes viacerych profilov DNA, ¢o determinuje, Ze z hladiska
dokazovania ide typicky o indiciu kontaktu s predmetom, tzn. Ze nejde o priamy
dbkaz o drzbe omamnej alebo psychotropnej latky, eventualne vedomosti o jej
existencii, Ci faktickej dispozicii, pretoze v pripade kontaktnych stép méze ist
o sekundarny prenos, sprostredkovany kontakt ako aj beznu manipulaciu
s predmetmi v priestore.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Trestny poriadok sice vyslovne
neobsahuje ziadne kritéria delenia dékazov, Ci ich dékaznej hodnoty, avSak teoria
trestného prava procesného ako aj sudna prax uz dlhodobo vychadzaju z toho, ze
podla pomeru k zaveru, ktory sud z vykonanych dékazov vyvodzuje, sa dokazy delia
na priame a nepriame. Za priamy dOkaz sa povazuje taky dbdkaz, ktory priamo
potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skuto€nost (napriklad vypoved svedka, ktory
priamo pozoroval udalost, o ktorej vypoveda, kamerové zaznamy zachytavajuce
samotny skutok). Za nepriamy dOkaz sa povazuje taky dékaz, ktory poukazuje na inu
skutoCnost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom dbkazu, ale z tejto skutocnosti
si méze organ Cinny v trestnom konani alebo sud urobit zaver o existencii alebo
neexistencii dokazovanej skutoCnosti. Nepriame dobkazy pritom pésobia ako
podporné dékazy vo vztahu k priamym dékazom. DNA stopa obvineného najdena na
vahe zaistenej pri domovej prehliadke (stopa €. 12) je teda d6kazom nepriamym.

Prikladmo poukazujem na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo vztahu k nepriamym dbkazom, konkrétne uznesenie sp.zn. 2 To/12/2019 zo dna
25.08.2020, podfa ktorého zaver o vine mdéze byt postaveny aj na nepriamych
dbkazoch iba vtedy, ak tieto dbkazy vo svojom suhrne tvoria logicku, nicim
nenaruSenu a uzavretu sustavu, ktora vo vysledku vyluCuje iny rozumny zaver.



Zo zaistenej DNA stopy obvineného v priestoroch nehnutelnosti, kde boli
najdené omamné a psychotropné latky Specifikované v skutkovej vete mozno logicky
usudzovat, ze obvineny bol na mieste Cinu, pricom vSak DNA stopa nie je podoprena
suborom dalSich objektivhych dbkazov, ktoré by ju wuzatvarali do retazca
smerujuceho k jedinému zaveru o trestnej zodpovednosti obvineného. Naopak
absentuju dbkazy, ktoré su spravidla bezné pri drogovej trestnej Cinnosti ako napr.
biologické a daktyloskopické stopy na primarnych nosiCoch omamnych
a psychotropnych latok, komunikacia smerujuca k nakladaniu s tymito latkami,
financné, resp. transakéné vazby pre tuto Cinnost typické eventualne konkrétne
informacie, ktoré by spajali obvineného s uloZzenim a drzbou konkrétnych zaistenych
latok v konkrétnom case. Iny zaver by bola len ni€im konkrétnym podlozena
domnienka. (napr. rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre ludské prava zo dia
20.032.2001 Telfner proti Rakusku — poruSenie principu prezumpcie neviny, pokial je
dbékazné bremeno presunuté z obzaloby na obhajobu, v kontexte ked organy Cinné
v trestnom konani zalozia usvedCenie na domnienkach a nevysporiadanych
alternativach sp6sobom, Ze presuvaju tazisko dokazovania na obvineného.)

Z vykonaného vysSetrovania teda vyplynulo, ze omamné a psychotropné latky
boli zaistené v garazi nachadzajucej sa v Kalinkove, spolu s vecami, ktoré organy
¢inné v tresthom konani vyhodnocuju ako predmety sulvisiace s manipulaciou
s tymito zakazanymi latkami. Tieto skutoCnosti su z pohladu trestného prava
vyznamné z hladiska existencie predmetu utoku a zavaznosti veci, avSak z hladiska
trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby ide iba o prvy, elementarny krok
dokazovania, ktory sam o sebe nedava odpoved na otazku osoby pachatela. Nalez
urCuje miesto a existenciu zakazanej latky, nie osobu, ktora mala latku vo svojej
faktickej moci. Trestné pravo je postavené na individualizacii zodpovednosti, ¢o
znamena, Zze musi byt preukazané, Zze prave obvineny naplnil vSetky relevantné
znaky konkrétnej skutkovej podstaty v zmysle § 173 Trestného zakona.

Potreba individualizacie je o to vyraznejSia v situacii, pokial ide o priestor, ku
ktorému mali pristup viaceré osoby. V takom pripade nie je mozné zakonnym
spbdsobom urobit zaver o pachatelstve len na zaklade lokalizacie drog v priestore
a sucasne nie je takyto zaver mozné urobit’ na zaklade abstraktnej moznosti vstupu
do priestoru alebo vSeobecného vztahu osoby k priestoru.

Zaverom si dovofujem konStatovat, ze organ cCinny v trestnom konani
vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, zastavi trestné stihanie, ak je
dostatoCne odbévodneny zaver, zZe tento skutok nespachal obvineny. Toto
ustanovenie je nevyhnutné vykladat aj v kontexte s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t.j. organy ¢€inné v
tresthom konani nie su povinné vykonavat' vsetky dokazné prostriedky
navrhované osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a
vykonavaju na ucely zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
(rozumné) pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.



Podfa uvedenej zakladnej zasady trestného konania je povinnostou proku-
ratora a policajta zistit' skutkovy stav (a mozného pachatela), o ktorom nie su dévod-
né pochybnosti. Zakladna zasada trestného konania teda neuklada prokuratorovi a
policajtovi povinnost v tom smere, Zze skutkovy stav (a mozny pachatel) musi byt
v pripravnom konani zisteny mimo akychkolvek pochybnosti, teda s absolutnou isto-
tou, ale pripusta aj urcité dévodné (rozumné) pochybnosti.

Zo zakladnej zasady trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 10
Tr. por. preto vyplyva, ze ak prokurator nemusi mat na podanie obzaloby absolutne
isté (absolutne dokazané mimo akukofvek pochybnost), €i sa skutok stal a ¢i ho spa-
chala konkrétna osoba (pozitivne zistenie ohfadne skutku a jeho pachatela), nemusi
mat ani na zastavenie trestného stihania absolutne isté (absolutne dokdzané mimo
akukofvek pochybnost), Ze sa skutok nestal, respektive, Ze ho nespachala konkrétna
osoba (negativne zistenie ohladne skutku a jeho pachatefla).

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. teda nemozno v Zziadnom pripade vyvodit,
Ze na podanie obzaloby postacia len pochybnosti o skutkovom stave, i pachatelovi,
avSak na zastavenie trestného stihania uz je nutna nepochybna negativna istota, ze
sa skutok nestal, €i, Ze ho nespachala obvinena osoba. Napokon, pojem ,dévodné
(rozumné) pochybnosti“ pouzity v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. zjavhe hemozno vy-
kladat ako nepochybnost uplnu (ako istotu).

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy Cinné v tresthom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Rozhodujucim kritériom pre hodnotenia dékazov je tzv. vnutorné presvedcenie
hodnotiaceho subjektu (organu &inného v trestnom konani a sudu), pre tvorbu
ktorého zakon len velmi vSeobecne stanovuje, Ze sa ma zakladat' na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Je potrebné zdéraznit,
Ze vnutorné presvedcCenie sa teda neopiera o fubovélu, ale o zodpovednost. Musi sa
vytvarat na zaklade logického usudku, na zodpovednej a starostlivej analyze
kazdého dokazu individualne i po posudeni vSetkych dbdkazov v ich vzajomnych
suvislostiach a v suhrne.

Vyhodnotenim vySSie citovanych dbékazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospela k
zaveru, ze na zaklade vypovede obvineného, svedkov, vcitane znaleckého
dokazovania a dalSimi zabezpeCenymi dbékazmi bol preukazany dostatoCne
odévodneny zaver, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nespachal
obvineny.

Vzhladom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému trestné stihanie podla
§ 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Halvonova
prokuratorka



