OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 298/24/1104-16 Bratislava IV 19.03.2026
EEC: 2-11-87-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolu s dvomi doposial neznamymi pachatelmi v Case o 21:48 hod. dna 30.10.2024
v Bratislave na ul. XXXXX €. 54 nastrojom s plochou €innou ¢astou Sirky priblizne 19
mm vypacili dvere od zadnej Casti pozemku domu, cez ktoré neopravnene vnikli na
pozemok, kde si obhliadli okolie, priom jeden z neznamych pachatelov zakryl
kameru snimajucu terasu damskou papucou, ktora v €ase o 21:51 hod. padla na
zem a odisli z pozemku pre€, nasledne sa v ¢ase 0 22:00 hod. dha 30.10.2024 vratili
spat’ na pozemok, jeden z neznamych pachatefov opat zakryl kameru snimajucu
terasu damskou papucou, dalSi neznamy pachatel v ¢ase o 22:01 hod. otocil kameru
snimajucu Cast pred zahradnym domcekom smerom na zem, opat odiSli preC z



pozemku a nasledne sa v Case o 23:55 hod. dnha 30.10.2024 vratili a doposial
nezistenym predmetom vypacili plastové vstupné dvere veduce do pracovne domu,
cez ktoré neopravnene vnikli do domu poskodenej XXXXX, kde neopravnene zotrvali
do Casu 23:59 hod. dna 30.10.2024, Cim poskodenej XXXXX spésobili Skodu
poskodenim vo vySke 2104 ,-Eur

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX IV CVS:
ORP-525/2-VYS-B4-2025 zo dna 4.6.2025 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
podozrenie zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2, pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e ) Tr. zak. v jedno€innom
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.
spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 ) Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci pripravného konania bol vypoc€uty obvineny, bola vypocuta svedkyna -
poskodena XXXXX , svedok XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok KEUPZ BA
, bol zrealizovany vysluch znalkyne XXXXX , bola vykonana ohliadka miesta Cinu,
boli zabezpeCené potrebné listinné dbkazy- zapisnica o vydani veci- kamerové
zaznamy z domu na ul. XXXXX , sprava GR ZV JS , sprava spolo¢nosti XXXXX Sk,
s.r.0., cenova ponuka k oprave poskodenych dveri.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat’ .

Svedkyna poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 30.10.2025
v Case 0 23.55 hod. jej prisla SMS ohladom spustenia alarmu v dome. Nasledne jej
volal manzel, Ze ma v dome zlodejov. Kontaktovala policajtov a Sla do domu. Po
ohliadke domu prislusnikmi policie dom skontrolovala, pricom zistila, ze ni€¢ nebolo
odcudzené, avSak vchodové dvere zo zadnej Casti domu, zarubna a sietka boli
poskodené. Uviedla, Ze obvineného nepozna, nie je s nim v ziadnom pribuzenskom,
ani obdobnom pomere, nikdy sa s nim nestretla. V obdobi pred spachanim skutku sa
v dome nenachadzali Zziadne cudzie osoby za ucelom vykonu objednanych prac,
resp. sluzieb.

Svedok XXXXX vypovedal, ze po tom, ako sa vdome spustil alarm,
skontroloval archiv kamery a zistil, Ze k braniCke priSla cudzia osoba, nasledne
kontaktoval manzelku, ktora privolala policiu. Prehral spatne kamerovy zaznam a
zistil, Ze v Case 0 21:46 h priSli ku zadnej strane domu tri osoby muzského pohlavia a
nasledne jedna z nich Zeleznym pacidlom vypacila tuto branku a vSetci traja vosli na
pozemok. Prezreli si okolie domu, priCcom jeden z pachatelov zakryl kameru
snimajucu terasu manzelkinou papucou, ktora sa nachadzala na terase. Papuca z
kamery spadla v ¢ase 0 21:51 hod. a v tom Case sa na pozemku uz nik nenachadzal.
V Case o0 22:00 hod. dna 30.10.2024 sa vratili spat na pozemok, jeden z jemu
neznamych pachatelov opat zakryl kameru snimajucu terasu manzelkinou druhou
papucou, dalSi jemu neznamy pachatel v Case o 22:01 hod. otocil kameru snimajucu
Cast’ pred zahradnym domcekom smerom na zem a opat odisli preC z pozemku,
nakolko nebol Ziaden pohyb. V €ase o 23:55 hod. dna 30.10.2024 sa vratili a
doposial nezistenym predmetom vypacili plastové vstupné dvere veduce do



pracovne. Zallziu podopreli velkym drevenym kolikom, odsunuli sietku, ktoru
poskodili.

Dnra 31.10.2024 svedok XXXXX podla § 89a ods. 1 Tr. por. vydal kamerovy
zaznam z rodinného domu na ul. XXXXX €. 8708/54 v Bratislave. Z analyzy
kamerového zaznamu vyplyva, Ze kamera s oznacenim TERASA, ktora snima Cast
pozemku v zadnej Casti domu, kde sa nachadza terasa domu zaznamenava dna
30.10.2024 v Case o 21:46:15 hod. prichod prvej osoby k branke v zadnej Casti
oplotenia. V €ase o0 21:46:32 hod. je zaznamenany prichod dalSich dvoch o0sdb k
oploteniu. Dve z tychto os6b manipuluju s brankou v oblasti zamku a tretia osoba
stoji pri oploteni. Jedna sa o osoby StihlejSej postavy, ktoré maju oble€ené bundy s
kapucnou , Siltovky na hlavach a tvarovu Cast prekrytu Satkou. Na rukach maju
rukavice. V Casti 0 21:48:25 hod. dve osoby, ktoré stoja pri branke otvaraju pomocou
pacidla zadnu branku veducu na pozemok. Osoba, ktora drzi v ruke pacidlo ho
polozi na zem vedla branky a nasledne vSetky tri osoby vstupuju na pozemok. Jedna
z 0s6b zodvihne zo zeme polozené pacidlo a prechadza k rodinnému domu, druha
osoba prechadza na terasu k rodinnému domu, kde sa postavi na zahradné sedenie
a manipuluje s kamerou, ktoru sa snazi otocit. Po chvili zoberie zo zeme papucu,
ktorou v ¢ase 0 21:50:20 hod. zakryje kameru. V €ase o 21:50:50 hod. obuyv, ktorou
bola zakryta kamera spadne a na dvore sa uz osoby nenachadzaju. V Case o
22:00:21 hod. dve osoby opat vstupuju cez branu a prechadzaju na pozemok
rodinného domu, pricom jedna z osdb prechadza k domu a druha na terasu, kde
zoberie zo zeme druhu papucu, ktorou v ¢ase o 22:00:45 hod. prekryje kameru.

Dna 26.05.2025 poskodena XXXXX do spisu dolozila cenovu ponuku na
opravu poskodenych dveri v sume 2104,26 Eur.

Dna 30.10.2024 bola vykonané ohliadka miesta Cinu, pri ktorej boli zaistené
biologické a mechanoskopické stopy.

Zo znaleckého posudku pod XXXXX zo dna 20.12.2024 vyplynulo, Ze
zistené mechanoskopické stopy neboli vhodné na individualnu identifikaciu nastroja
a teda ani na pripadné porovnavanie s druhovo zhodnymi stopami v zbierke
mechanoskopickych  stép. Charakter odliatych mechanoskopickych  stop
nasvedCoval, Ze boli vytvorené pacenim nastrojom s plochou Cinnou Castou Sirky
priblizne 19 mm (napr. otvara€ debien a pod.) DNA profil zisteny zo stopy €. 5 ( ster
zokna dveri) bol vioZzeny a porovnany v Narodnej databaze DNA profilov.
Porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky oznacenej
SKXXXX nar. XXXXX/7448 . ZmieSany DNA profil stopy €. 6 ( ster z kfuCky dveri
pracovne ) bol porovnany v Narodnej databaze DNA profilov. Porovnanim bolo
zistené, ze zmieSany DNA profil stopy €. 6 je kombinaciou DNA profilu porovnavace;j
vzorky oznacenej ,XXXXX, nar. XXXXX/7448 .

Zo spravy Zboru vazenskej a justiCnej straze, odbor vykonu vazby a vykonu
trestu vyplyva, ze XXXXX sa v Case od 29.10.2024 do 12.02.2025 nachadzal v
Ustave na vykon vazby XXXXX, Chorvatska ¢, 5.

Znalkynia mjr. XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, ze k prenosu biologického
materialu mohlo ddjst’ prostrednictvom rukavic aj predmetov, ktoré pachatelia pouZili
na mieste Cinu, t. z. baterka, pacidla.



Zo spravy zo spoloCnosti XXXXX SK, s. r. 0. tykajucej sa ustalenia vozidla,
ktoré sa pred spachanim skutku nachadzalo v blizkosti miesta Cinu , vodiCa
predmetného vozidla a zakaznika ,ktory vozidlo objednal, vyplyva, Ze z dévodu
ochrany osobnych udajov a prevadzkovych Standardov nemaju moznost vyhladat
konkrétne vozidlo alebo vodia v ich databaze len na zaklade vizualneho popisu,
nakolko ich platforma eviduje jazdy a vodiCov na zaklade presnych digitalnych
identifikatorov.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. , kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2, pism. a ) Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138, pism. e/ Trestného zakona zavaznejSi spdsob konania sa
rozumie
pachanie trestného ¢inu viamanim.

Podla § 245 ods. 1/ Trestného zakona kto zni€i, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

Skodu definuje Trestny zakon podla § 124 ods. 1 ako ujma na majetku alebo
realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora
je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide o Skodu na veci
alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1/ Trestného zakona (prva a druha veta) sa Skodou malou
rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,-Eur.

Vyhodnotenim zabezpeCenych podkladov mozno mat za preukazané, ze
k neopravneného vniknutiu do domu poskodenej ako aj k poskodeniu dveri doslo,
pricom na cudzom majetku bola spésobena Skoda mala (Skoda vo vySke 2104,26
Eur. - mala Skoda v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak.). Zaroven vSak z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze XXXXX nebol osobou, ktora do domu vstupila a ktora
poskodila dvere na dome.

Samotny obv. XXXXX sa ku skutku nepriznal, v staznosti podanej proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia uviedol, Ze v Case spachania skutku sa nachadzal
vo vykone vazby. Tvrdenie obvineného potvrdzuje sprava Zboru vazenskej a
justiCnej straze, odboru vykonu vazby a vykonu trestu, z ktorej je zrejmé, Ze obvineny
nastupil na vykon vazby dna 29.10.2026. Osoby pachatelov zachytené na
kamerovom zazname nie je mozné identifikovat z dévodu prekrytia tvare.

Po preskiumani zhromazdeného spisového materialu mozno konstatovat, Ze
obv. XXXXX sa nemohol dopustit’ skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
nakolko den pred spachanim predmetného skutku nastupil na vykon vazby do UVV



a UVTOS XXXXX . Spdsob, akym sa DNA poskodeného mohla dostat na miesta
Cinu bol objasneny znalkyriou XXXXX.

Z vySSie uvedenych dévodov som dospela k zaveru, Ze k neopravnenému
vstupu do domu poskodenej , napifajucemu zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zak.
doslo, rovnako doSlo aj k umyselnému poskodeniu dveri na dome , zakladajucemu
trestnopravnu zodpovednost za spachanie precCinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak., avSak bolo preukazané, Ze skutok nespachal obvineny XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie proti obv. XXXXX
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia GreSkova
prokuratorka



