OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 267/25/1106-13 Malacky 20.03.2026
EEC: 2-13-65-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podfa §212  odsek 1 pismenof  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v doposial presne nezistenom ¢ase od 04.07.2025 do 10.00 h dia
20.08.2025 na adrese ul. XXXXX &. 657/34A XXXXX do elektrickych poistiek, ktoré
sa nachadzali v istiacej poistkovej skrini nachadzajucej sa na podpernom bode
verejného rozvodu nizkeho napatia na susednom pozemku, napojil bez vedomia
a sthlasu poskodenej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,ICO : XXXXX,
trojzilovy elektricky kabel CYSY 3x2,5 mm bielej farby o dizke 12 metrov, ktory
nasmeroval do elektrickej inStalacie rodinného domu XXXXX €. 657/34A, XXXXX,
kde obvineny v tom Case byval, priCom predmetny kabel vo vnutri rodinného domu
pripojil k elektrickej skrinke, na ktoru bol napojeny elektricky bojler na ohrev vody
a iné elektrické spotrebiCe, ktoré obvineny uzival, priCom dna 20.08.2025 pocas
kontroly vykonanej pracovnikom poskodenej spoloCnosti XXXXX, boli namerané
hodnoty L1-0,5 ampéra, L2-1,1 ampéra, L3-10,1 ampéra, teda obvineny
neopravnenym odberom elektrickej energie bez uzatvorenej zmluvy o dodavke
elektrickej energie a bez jej uhradenia spdsobil poskodenej spolocnosti XXXXX,
Skodu vo vyske 2.518,90 eur,



llebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnra 20.08.2025 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Gajary uznesenim pod
spisovou znackou ORP- 451/GA-MA-2025 postupom podfa § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre preCin kradeze podla § 212 ods.1 pism. f/
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Malackach uznesenim zo dna 28.11.2025 pod spisovou znackou ORP-320/2-VYS-
MA-2025 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX,
nar. XXXXX, pre prec€in kradeze podla § 212 ods.1 pism. f/, ods.2 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX v doposial presne
nezistenom ¢ase od 04.07.2025 do 10.00 h dria 20.08.2025 na adrese ul. XXXXX €.
657/34A XXXXX do elektrickych poistiek, ktoré sa umiestnené v istiacej poistkove;j
skrini nachadzajucej sa na podpernom bode verejného rozvodu nizkeho napatia na
susednom pozemku, napojil bez vedomia a suhlasu poSkodenej spolocnosti XXXXX,
so sidlom XXXXX, XXXXX,ICO : XXXXX, trojzilovy elektricky kabel CYSY 3x2,5 mm
bielej farby o dizke 12 metrov, ktory nasmeroval do elektrickej instalacie rodinného
domu XXXXX €. 657/34A XXXXX, ktory obvineny v tom Case obyval, priCom tento
kabel vo vnutri domu pripojil k elektrickej skrinke, na ktoru bol napojeny elektricky
bojler na ohrev vody a iné elektrické spotrebice, ktoré obvineny pouzival, pricom dra
20.08.2025 pocas kontroly pracovnikom poskodenej spolocnosti XXXXX, boli na
kabli namerané hodnoty L1-0,5 ampéra, L2-1,1 ampéra, L3-10,1 ampéra, teda
obvineny neopravnenym odberom elektrickej energie bez uzatvorenej zmluvy
o dodavke elektrickej energie bez uhrady za neopravneny odber spdsobil
poskodenej spolocnosti XXXXX, skodu vo vyske 2.518,90 eur.

K vykonanému dokazovaniu v pripravhom konani :

Dha 22.01.2026 bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX (dalej aj
"obvineny"), ktory po zakonnom pouceni podfa prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku za pritomnosti svojho obhajcu vyuzil svoje pravo ak veci odmietol
vypovedat arovnako odmietol odpovedat na pripadné otazky, ktoré mu budu
kladené zo strany vysluchajuceho organu Ci inych oséb. Vzhladom na jeho psychicky
stav uviedol, Ze nerozumie obsahu ani ucelu trestného stihania.

Dna 13.02.2026 bol po vzneseni obvinenia aza pritomnosti obhajcu
obvineného k predmetu trestného stihania vypocCuty splnomocneny zastupca
poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom v Bratislave, XXXXX €.6, XXXXX
Kytkova, ktora po zakonnom poucCeni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku uviedla, Ze dna 20.08.2025 bola pracovnikmi Zapadoslovenskej
distribuCnej, a.s. vykonana cielena kontrola na byvalom odbernom mieste
4611288701 na adrese XXXXX XXXXX XXXXX, priCom v ramci kontroly bolo
zistené, Ze je odoberana elektricka energia bez uzatvorenej zmluvy o dodavke
elektrickej energie, ktora bola dna 24.05.2025 s poslednym obchodnych partnerom
XXXXX z dévodu neuhradzania faktur ukoncena. Od toho datumu nebola uzatvorena



nova zmluva o dodavke elektrickej energie. Kontrolou tych Casti energetického
zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina, bol zisteny a potvrdeny
neopravneny odber elektrickej energie. Neopravneny odber spocival v tom, Ze
odberné miesto bolo svojvolne pripojené takym spésobom, Ze z elektrickych poistiek,
ktoré sa nachadzaju v istiacej poistkovej skrini na podpernom bode verejného
rozvodu nizkeho napatia, bol svojvolne napojeny kabel typu CYSY 3x 2,5 mm, ktory
viedol do elektrickej instalacie rodinného domu, kde boli pripojené elektrické
spotrebiCe. Tymto spésobom bola odoberana elektrina bez uzatvorenej zmluvy o
dodavke elektriny. Odoberané mnozstvo el. energie nebolo registrované ziadnym
meracim zariadenim, priCom uvedenym konanim doSlo k neopravnenému odberu
elektriny podla § 46 z. €. 251/2012 Z. z. O zistenych skuto€nostiach bol spracovany
protokol o neopravnenom odbere & 015162. Skoda, ktora vznikla neopravnenym
odberom bola vypocCitana za obdobie den po predchadzajucom zistenom
neopravnenom odbere, teda odo dfia 04.07.2025 do zistenia neopravneného odberu
drna 20.08.2025, Co predstavuje 48 dni a vycCislena na zaklade praktickej
zatazitelnosti elektrického vodi€a pouzitého na neopravneny odber elektriny
s Casovym vyuzitim 12 hodin denne a pouzitim ceny neopravnene odobratej
elektriny tak, ako je uvedené vo Vyhlaske Ministerstva hospodarstva ¢. 292/2012 Z.
z, pricom prudova zatazitelnost v tomto pripade je 25,00 ampér. Na zaklade
uvedeného spolocnosti XXXXX, podla jej vyjadrenia bola spésobena Skoda vo vyske
2.765,71,-€.

Kveci bola dna 13.02.2026 vypoc€uta v procesnom postaveni svedka po
vzneseni obvinenia aza pritomnosti obhajcu obvineného XXXXX, ktora k veci
uviedla, ze je byvalou manzelkou obvineného XXXXX a od 18.07.2025 aj jedinou
vlastniCkou rodinného domu na adrese XXXXX 657/34, XXXXX, na ktorom bol
zisteny neopravneny odber, ktory je predmetom tohto konania. Obvineny mal 15 dni
na to, aby sa vystahoval z domu, o sa vSak doposial nestalo. Pred samotnym
skutkom, ktory je predmetom tohto konania, sa stalo, ze ju dvakrat kontaktovala
hliadka policie, nakofko obvineny bol pripojeny na "Cierno" na odber elektriny
kablom. Dria 20.08.2025 ho prepustili zo zadrzania a vratil sa na vysSie uvedenu
adresu s tym, Zze ked tam nasledne priSla policia aj so zastupcami elektrarni, zistili
tam neopravneny odber.

Dna 20.08.2025 bola vykonana obhliadka miesta Cinu na adrese XXXXX
XXXXX XXXXX, pocCas ktorej bolo zistené, ze cez betdnovy plot o vySke 2 metre
prechadza preveseny biely kabel, ktory smeruje do rodinného domu, ktory je
predmetom obhliadky. Po nazreti za plot sa na susediacom pozemku nachadzal stip
s pojistnou skrinkou. Z tejto skrinky bol napojeny biely kabel (zaisteny ako vecna
stopa), ktory smeruje do otvoru v stene, priCom vo vnutri domu, ktory v tom Case
uzival obvineny, je tento kabel napojeny na elektricku skrinku.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny aj protokol o zisteni neopravneného
odberu v zmysle zakona o energetike zo dna 20.08.2025 ako aj vypocet Skody
spbésobenej neopravnenym odberom elektriny podla zakona €. 251/2012 Z. z., kde je
uvedena celkova spotreba elektriny pocCas trvania neopravneného odberu vo vyske
2.221,08,-€, naklady spojené so zistenim neopravneného odberu vo vyske 246,81,-€
ako aj DPH z nakupnej ceny elektriny vo vySke 297,82,-€. Pri stanoveni vysky Skody
tymto trestnym Cinom vSak je potrebné uviest, Ze sa jedna o Specificky pripad, kedy
nie je mozné vysku Skody ustalit odbornym vyjadrenim, ale len na zaklade vypoctu



poskodeného, avSak do tejto Skody nie je mozné zapocitat naklady spojené so
zistenim neopravneného odberu a teda vyska Skody predstavuje sumu vo vyske
2518,90 eur.

V obsahu uradného zaznamu zo dna 20.08.2025 (C.I. 79-81) vyplyva, ze na
mieste neopravneného odberu sa dostavila aj hliadka OO PZ Gajary a to v sprievode
p. Fusekovej, viastnicky nehnutelnosti na adrese XXXXX XXXXX XXXXX, pri€om
uvedenu nehnutelnost obyval jej exmanzel (obvineny), s ktorym ma nezhody.
Pracovnik poskodenej spolo¢nosti na mieste zistil, Ze v uvedenom elektrickom
(bielom) kabli sa realne nachadza Cierny odber do nehnutelnosti p. Fusekovej, ktora
ma nezhody s exmanzelom obv. XXXXX ohladom vypratania a opustenia jej
nehnutefnosti, priCom tento pracovnik aj nameral realne hodnoty odberu. V
uvedenom rodinnom dome sa nachadzal obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze si sam
vybudoval elektricki pripojku napojenim elektrického kabla o stip ZSD, aby mohol
odoberat’ elektrinu na ohrev vody, dobijanie MT a iné, priCom pripojku nema
papierovo dorieSenu.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze vramci dokazovania vznikli u obvineného
pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat, na zaklade podnetu vo veci
konajuceho vySetrovatefa bol opatrenim Okresného sudu XXXXX zo dna
29.12.2025, sp.zn. 0Tp 76/2025 podla § 40 odsd.1 v spojeni s § 37 ods.2 Trestného
poriadku (povinna obhajoba) obvinenému ustanoveny obhajca XXXXX, advokat so
sidlom XXXXX 17, XXXXX.

Do konania vtejto veci bol zabezpeCeny zveci vedenej na Okresnom
riaditelstve PZ v Malackach, odbore kriminalnej policie pod CVS : ORP-305/2-
VYSMA-2025, v ktorej bol obvineny XXXXX stihany pre pre€in neopravneného
zasahu do prava kdomu, bytu ak nebytovému priestoru podla § 218 ods.1
Trestného zakona (v uvedenom pripade sa jedna o tri skutky, pre ktoré bol obvineny
vazobné stihany) znalecky posudok vypracovany ku diu 05.11.2025 znalcom
XXXXX z Psychiatrickej ambulancie, adresa XXXXX XXXXX XXXXX, ktora bola do
zmieneného trestného konania pribrata organom c¢innym v tresthnom konani za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX, pricom predmetny znalecky
posudok bol znalkyfiou vypracovany v Case po spachani aktualne posudzovaného
trestného Cinu, ktorého sa mal obvineny dopustit dna 04.07.2025.

Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva ten podstatny zaver, ze obvineny v
Case spachania skutkov - skutky spachané v obdobi od 30.08.2025 do 13.09.2025,
teda v podstate vrovnakom cCase ako skutok, ktory je predmetom stihania
v nastolenej trestnej veci (datum 04.07.2025), trpel psychotickou poruchou-neskoro
nastupujucou a rezidualnou, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
kompletne vymiznuté psychotickym procesom, pricom obvineny nie je schopny
chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost
nebezpecny. Vysledky vySetrenia poukazuju na vyraznu psychoticku paranoiditu so
snahou o dissimulaciu. Zaroven bolo v tomto znaleckom posudku deklarované, ze
obvineny je zavisly na kokaine, metamfetamine aj alkohole. V ¢ase spachania skutku
bol obvineny pod vplyvom metamfetaminu, bol floridne psychoticky a nevedel
ovladat svoje konanie. Navykoveé latky zhorSuju jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Pobyt obvineného na slobode je preto pre spolo¢nost nebezpecény a je
potrebné mu nariadit ochranné psychiatrické a protitoxikomatické lieCenie ustavnou




formou, ktoré mu bolo v zmysle uznesenia Okresného sudu XXXXX zo dia
17.12.2025, sp.zn. 10Nt 32/2025, podla § 73 ods.1 v spojeni s § 74 ods.1 Trestného
zakona pravoplatne ulozené.

K referencnym ustanoveniam Trestného zakona a Trestného poriadku
a k hodnoteniu dékazov:

Podla § 23 Trestného zakona, ,kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C{ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.”

Na zaklade doposial vykonaného dokazovania je dostatoCne oddévodneny
zaver, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a je dané dévodné podozrenie v rozsahu
predpokladanom ustanovenim § 206 ods.1 Trestného poriadku, Ze stihany skutok
spachal prave obvineny. Pravna kvalifikacia skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, je spravne ustalena ako preCin kradeze podla § 212 ods.1 pism. f/
Trestného zakona, o ktorej zmene oproti pravnemu posudeniu skutku v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, boli obvineny, obhajca aj poSkodeny pisomne upovedomeni.

Vzhladom na uz vysSie konStatované relevantné zavery znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, a s poukazom na
skutoCnost, Ze u obvineného bolo znalcom konStatované kompletné vymiznutie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, pricom do spisu v tejto veci zabezpecCeny
znalecky posudok z odboru psychiatrie je z hladiska vecno-Casovych realii plne
pouzitefny a aplikovatefny aj pre ucely tohto trestného konania a meritorneho
rozhodovania, bolo potrebné vo veci proti obvinenému postupovat vySSie
oznacenym procesnym spdsobom, teda podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného
poriadku zastavit trestné stihanie proti obvinenému pre jeho nepriCetnost na Cas
spachania skutku, stym, Ze iné meritorne rozhodnutie vo veci neprichadzalo do
uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Pravda
prokurator



