OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 160/26/1107-12 Pezinok 01.04.2026
EEC: 2-14-174-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: 4ano (od 22.10.2025, UVV a UVTOS XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona k § 139 pism.c), pism.e) Tr. zak.
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona k § 138 pism. a) Tr. zak.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.10.2025 priblizne v c¢ase okolo 14.00 hodiny v byte ¢ XXXXX
nachadzajucom sa na XXXXX poschodi bytového domu na adrese XXXXX XXXXX,
kedy poskodeny XXXXX nar. XXXXX (dalej aj ako ,poskodeny®), ako vySiel zo svojej
izby iSiel smerom k dveram veducim do obyvacej miestnosti, v ktorej spolu manzelka
poskodeného XXXXX a dcéra poskodeného XXXXX pozivali alkoholické napoje,
pricom poskodeny stojac pred dverami slovne cez dvere upozornil svoju manzelku



XXXXX, aby nevyberane a vyhrazne netelefonovala, naCo dobehla ich spolo¢na
dcéra XXXXX s nozom a uviedla mu, Ze ho zabije, Ze on je priCina toho, ze ona
nema syna, pricom XXXXX spolu s XXXXX, ho spolo¢ne poslali naspat do izby a
povedali mu, aby sa nestaral do nich, pricom poskodeny XXXXX iSiel do svojej izby a
zamkol dvere, avSak XXXXX zacala na neho kri¢at, Ze kvdli nemu priSla o syna, na
Co posSkodeny opatovne odomkol a otvoril dvere a vySiel von z izby, kde uz pred
dverami stala XXXXX s noZzom v pravej ruke, avSak v tom momente k utoku nedoslo,
poskodeny reagoval iba so slovami, Zze trikrat mu v minulosti volali policajti aby si
priSiel pre jej syna, v tom Case priSla pred predmetnu izbu XXXXX, pri€om
poskodeny sa nasledne vratil do svojej izby a zamkol dvere na izbe, pricom XXXXX
zostala stat' pred dverami spolu s XXXXX, ktora kri¢ala na poskodeného ,daj nam
svaty pokoj, inak ta zabijem a sed v tej izbe a vébec dneska nevychadzaj von®,
pricom suéasne bodala nozom, s &epelou o dizke 21cm, do zamknutych dveri, ktoré
sluzia ako vstup do izby, v ktorej sa poskodeny nachadzal, na Co poskodeny
opatovne odomkol a otvoril dvere na svojej izbe a XXXXX povedal, Ze si bude vo
svojom byte chodit kedy chce a kam chce, a tento moment XXXXX vyuzila a
zautoCila na poskodeného s tym istym nozom v ruke, naCo sa poskodeny branil
francuzskou kovovou barlou, ktoru pouziva, pricom v tom Case sa k utoku na
poskodeného pridala aj dcéra XXXXX a spolo¢nym konanim zautoCili v izbe
poskodeného, situovanej pri kuchyni predmetného bytu, na posSkodeného tym
spésobom, Ze manzelka poSkodeného, XXXXX chytila do ruky rovnaky néz a
zautocCila na poskodeného, ktorého bodla do hrudnika v blizkosti srdca v oblasti nad
lavou bradavkou, ¢im mu spdsobila bodnu ranu hlboku asi 1 cm a Siroku asi 1 cm s
krvacanim, ¢im mu utocCila na Zivotne ddlezity organ, priCom poc€as uvedeného utoku
sa poSkodeny aktivne branil a udrel francuzskou barlou XXXXX do ruky, v ktorej
drzala n6z, na Co tato n6z pustila a poskodeny chytil n6z a ihned ho odhodil za seba
smerom do vnutra izby, pricom pocas toho ho XXXXX bila pastami do oblasti hlavy,
chrbta a inych Casti tela a XXXXX zobrala nasledne vy$Sie uvedenu francuzsku
kovovu barlu a poskodeného nou udierala do oblasti hlavy, pricom v tom Case ho
XXXXX drzala rukami pod krkom, ked' v tom XXXXX povedala XXXXX ,ty ho drz a ja
ho zabijem®, pricom poskodenému sa podarilo po chvili z predmetnej situacie dostat,
chytil franciuzsku kovovu barlu a nasledne vytla€il XXXXX, ako i XXXXX zo svojej
izby, za ktorymi zamkol dvere a na miesto privolal policiu, prifom pocas toho ako
volal na policiu mu XXXXX kri¢ala ,ani nevychadzaj z tej izby, lebo ta zabijem®, ¢im
spoloénym konanim XXXXX a XXXXX spo6sobili poskodenému XXXXX nar. XXXXX
zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie ako povrchové poranenia vlasatej koze
hlavy — pomliazdenie a otvorenu ranu prednej steny hrudnika, ¢im mu stazili obvykly
spdsob Zivota v doposial' v neustalenej dizke minimalne v$ak po dobu 7 dni a taktiez
tymto konanim spésobili poSkodenému XXXXX strach o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditefstva PZ v XXXXX Odboru kriminalnej policie zacal
dria 23.10.2025 pod CVS: XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie vo veci zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v Stadiu
pokusu v zmysle § 14 ods. 1) Trestného zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustili dvaja neznami pachatelia



Zenského pohlavia, pricom trestné stihanie bolo zacaté vykonanim zaistovacieho
ukonu — zadrZanim podozrivych os6b podfa § 85 ods. Trestného poriadku dria
22.10.2025 Ccase o 17.00 hod.. Nasledne bol dnha 23.10.2025 spisovy material
odstupeny z vecnej a miestnej prislusnosti v zmysle ¢l. 10, ¢l. 17 ods. 2 pism. a)
Nariadenia ministra vnutra SR €. 56/2025 o Cinnosti pri odhalovani trestnych ¢inov a
o postupe v trestnom konani na Okresné riaditelstvo PZ v XXXXX 1 oddelenie
vySetrovania.

VySetrovatelka Okresného riaditefstva PZ v XXXXX Odboru kriminalnej policie
diia 23.10.2025 pod CVS: XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla
obvinenie XXXXX a XXXXX za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1), ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c), pism. e) Trestného
zakona v stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1) Trestného zakona spachanych formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v subehu s precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 a) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Dnra 27.02.2026 bola uznesenim vySetrovatelky OKP OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX na OP XXXXX vedena pod 1 Pv XXXXX v zmysle § 21 Tr. por. vylu€ena na
samostatné konanie vec tykajuca sa obvinenej XXXXX a tato vec je vedena teraz
pod XXXXX na OKP OR PZ XXXXX a na Okresnej prokurature pod 1 Pv XXXXX

Obvinena XXXXX v zapisnici o vysluchu obvinenej zo dna 23.10.2025
uviedla, Zze uviedla, Zze byva na adrese svojho bydliska, v spoloénom byte na XXXXX
tom poschodi na XXXXX ulici v XXXXX s manzelom, dcérou, vnuckou. Uziva lieky
na vysoky krvny tlak, Flector od bolesti, a berie antidepresiva a lieky na spanie
nakolko jej zomrel syn. Alkohol nepije, nakolko uziva lieky. Niekedy si zvane dat pivo
na oslave ale teraz nepije vbbec, lebo nema na to ani peniaze. V den incidentu sa
nachadzala v byte spolu s dcérou a manzelom. Manzel zacCal buchat na dvere, Co
vyvolalo hadku medzi nim a dcérou. Obvinena bola v tom Case v obyvacke a pradlo
ukladala do skrine. Nasledne pocula krik a voSla do spalne, kde videla dcéru stat
nad manzelom s nozom v ruke a kri¢at, Ze ho zabije. Uviedla, Ze sa snaZila dcére
noz vziat, priCom ho chytila za Cepel a nasledne ho odhodila smerom ku skrini. Po
tomto incidente ju podla jej slov manzel sotil, v désledku ¢oho spadla k stoliku, kde
sa nachadzali barle po jej operacii bedrového kibu. Manzel nasledne jednu z bariel
zobral a zacCal nou obvinenu udierat do ruk. Obvinena uviedla, ze sa mu snazila
barlu vytrhnut, €o sa jej podarilo, a nasledne ho nou udrela viackrat po tele. Dcéra ju
pritom vyzyvala, aby prestala. Po konflikte odiSla do obyvacky. Kratko nato prisli do
bytu policajti a zdravotnici. Obvinena uviedla, Ze nevedela o tom, Zze by bol jej
manzel bodnuty nozom. Myslela si, ze privolal policiu a zachrannu sluzbu preto, ze
ho udrela barlou. Zaroven uviedla, ze ked sa manzel zotavi, povie, kto ho bodol,
pricom ona tvrdi, Ze ho nepichla. Dalej uviedla, Ze jej manzel ju aj &lenov rodiny v
minulosti fyzicky napadal, priCom ju podfa jej slov viackrat zbil a spésobil jej
zranenia. Tvrdila tiez, Ze manzel zamykal rodinu v byte pomocou petlice na dverach.

Nasledne bola dna 29.12.2025 opatovne vypocutda obvinena XXXXX
uviedla, ze pred skutkom byvala v byte na adrese trvalého bydliska spolu s dcérou
XXXXX a vnuCkou XXXXX 'V jednej izbe byvala spolu s dcérou, aby ju mohla chranit,
pricom manzel spal v spalni sam. V minulosti s nimi byval aj jej syn, ktory vSak
zomrel. Uviedla, Ze v sugasnosti sa nachadza vo vykone véazby v UVV XXXXX



Zdravotne sa lie€i na vysoky krvny tlak a po smrti syna uzivala aj lieky na psychiku.
Alkohol podla svojich slov pozivala len prilezitostne, napriklad pivo pri navsteve
jazier v XXXXX alebo malé mnozstvo alkoholu pri oslavach. K samotnému skutku
uviedla, Ze v den udalosti manzel uz od skorého rana priblizne od 5.00 hodiny buchal
na dvere a krical. Dcéra XXXXX sa necitila dobre, mala teplotu a bolesti néh, preto
jej obvinena podala liek Flector a lieky na spanie, ktoré mala predpisané od
psychiatricky. V tom Case telefonovala so sestrou z XXXXX a Ziadala ju o poZiCanie
penazi na lieky a na uhradu dlznej sumy vocCi socialnej poistovni za dcéru XXXXX
Uviedla, Ze jej manzel jej zakazal od sestry peniaze prijat. Sestra jej nasledne
oznamila, ze cCast dlznej sumy uz uhradila a zvySok budu splacat poStovou
poukazkou. V priebehu dria podla jej slov manzel opakovane buchal na dvere a
vykrikoval. Dcéra XXXXX bola rozruSena aj preto, ze jej zo socialneho uradu
telefonovali, aby priSla, ak chce vidiet svojho syna, kedZze ho mali umiestnit do
nahradnej rodiny v XXXXX Tato informacia ju velmi zasiahla, bola smutna a
nervozna. Po telefonate so socialnou pracovniCkou sa podla obvinenej citila
bezradna, kedZe rozhodnutie o odobrati dietata bolo podfa nej nahle. Dcéra sa na
syna teSila a mala pre neho pripraveny balik a darcek. Obvinena dalej uviedla, ze
manzel pocCas telefonatu dcéry chodil k dveram, poc€uval rozhovor a vycital im, aby
na socialny urad nevolali. Po ukonceni telefonatu dcéra podfa jej slov vybehla z izby.
Obvinena uviedla, Ze nevie, odkial dcéra vzala noze, pricom uviedla, Ze den predtym
ich mala schovat’ medzi pulévre. Nasledne pocula dcéru kricat na manzela slova ,ja
ta zabijem, ty psychopat, nemam pokoj od teba“ a videla, ako zdvihla ruku s nozom.
Obvinena uviedla, Ze k nej pristupila, chytila jej ruku a snazila sa jej otvorit’ dlan a
noz jej zobrat. Zaroven jej povedala, aby n6z pustila, kedZe jej manzel je chory a Ze
ho potresta Boh. Pri vytrhavani noza sa podla jej slov porezala na ostrej hrane.
Nasledne n6z odhodila smerom ku skrini, kde zostal lezat. Dcére povedala, aby iSla
do spalne. Potom dcéru v byte nevidela. Dalej uviedla, e aZz neskér podula
buchanie policajtov na dvere. Tvrdila, ze vbbec nevedela o tom, Ze jej manzel bol
bodnuty noZom. Uviedla, Ze nevidela, kto ho bodol, a ked bola pri fiom, bol podla nej
v poriadku. Pocas incidentu, ked sa snazila dcére nd6z zobrat, mal manzel podla jej
slov chytit palicu a za€at' ju nou bit, priCom jej spdsobil modriny na boku. Obvinena
uviedla, Zze néz, ktory dcére vzala, zostal pohodeny pri skrini. Nasledne sa
dozvedela, Ze manzel bol bodnuty inym nozom, pricom vyslovila domnienku, Ze si
zranenie mohol spdsobit sam v snahe o samovrazdu. Tvrdila, Zze nemala dévod mu
ublizit. Dcéra XXXXX podfa jej slov nebola v tom €ase v byte - nikde ju nevidela a
opatovne ju videla az po prichode policajtov. Na otazku vySetrovatelky, €i v den
skutku pozila alkohol, uviedla, Zze dcéra XXXXX cestou kupila alkohol. Dcéra si dala
dva Stamperliky a redbull, obvinenej naliala malé mnozstvo alkoholu do pohara spolu
s redbullom. V tom Case k nim priSla suseda XXXXX Uviedla, Ze manZzel ich ¢asto
navstevoval, obtazoval ich a psychicky ich deptal. Na otazku, Ci dala dcére peniaze
na kupu alkoholu, uviedla, Ze jej peniaze dala, ale chcela, aby kupila iba pivo. Dcéra
v8ak podfla jej slov nakupila viac veci, kedze boli v akcii. Na otazku tykajucu sa
pozivania alkoholu dcérou uviedla, Ze dcéra zacala pit po tom, €o jej odobrali syna,
avSak vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov si alkohol nemohla Casto
dovolit. Obvinena dalej uviedla, Ze jej manzel ju v minulosti fyzicky napadal.
Spociatku, ked byvali v XXXXX bol podla nej ich vztah v poriadku, avdak po
prestahovani do XXXXX ju zacal bit. Tvrdila, Zze ju manzel bil pastami aj palicou,
priCom jej spdsobil viaceré zranenia, vratane trznej rany na hlave vyzadujucej Sitie,
zlomeniny ruky a viacerych modrin. Uviedla, Ze bola aj hospitalizovana v nemocnici.
Podla jej slov sice policia niektoré incidenty zadokumentovala, avSak dalSie kroky



voCi manzelovi neboli vykonané. Rovnako uviedla, Zze manzel v minulosti fyzicky
napadal aj ich dcéru XXXXX ktoru mal potrestat’ napriklad tym, Ze ju nutil kfacat’ na
Spicatom polene. Uviedla aj incident, ked ju mal vo vytahu zbit a nasledne dokopat
na chodbe, pricom dcéra mala krvacanie z hlavy a ucha. Obvinena uviedla, Ze
manzel fyzicky napadal aj ich syna, ktorého mal bit palicou a zamykat v byte.
Uviedla, ze syn mal po bitke opuchy a modriny, pricom policia bola na miesto
privolana, ale vec podla nej nebola dalej rieSena. Na otazku, ¢i manzel niekedy bil
ich vnucku XXXXX uviedla, Ze voci nej nasilie nepouzival.

Obvinena XXXXX v zapisnici o vysluchu obvinenej dna 23.10.2025
uviedla, ze byva na adrese svojho trvalého bydliska, kde prebera aj postu. V Case
vysluchu bola priblizne pat az Sest mesiacov praceneschopna pre problémy s
kolenami. Zarovefi navStevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. XXXXX pre
psychické problémy. Uviedla, ze ma abstinencné priznaky po uzivani omamnych
latok a domnieva sa, Ze trpi aj depresiou. Podla vlastnych slov mava aj vypadky
pamati, poCas ktorych si nepamata svoje konanie. Depresivne stavy dava do
suvislosti aj so skutoCnostou, Ze socialne organy jej odobrali syna a tiez s
gynekologickou operaciou. Uviedla, ze prilezitostne uzivala marihuanu, raz za Cas aj
pervitin a je silnou fajciarkou. Alkohol podla svojich slov pije spolu s matkou, pricom
uviedla, ze jej matka ma rada vodku, najma ak je v akcii. K udalostiam dna skutku
uviedla, Zze v ten den iSla do predajne XXXXX kupit ffaSu alkoholu. Peniaze jej podla
jej slov dala matka. Okrem alkoholu kupila aj sladkosti, cigarety, energetické napoje
a noviny. Po navrate domov vypila dva malé pohare alkoholu. Uviedla, Ze matka
nasledne flasu alkoholu niekde schovala. V tom Case priSla k nim suseda XXXXX
ktora sa u nich zastavila na kavu. Po jej odchode zaCala obvinena telefonovat
pracovniCke socialneho uradu, ktora jej oznamila, ze ma prist za synom, pretoze ho
presuvaju do nahradnej rodiny do XXXXX Tato informacia ju vefmi rozruSila a
opakovane telefonovala na socialny urad, pricom uviedla, Ze pracovnicky oznacila za
skorumpované, kedZe podla jej nazoru rozhodnutie o presune dietata prebehlo prilis
rychlo. Obvinena uviedla, Zze medzi jej rodiémi nasledne doslo k hadke, pricom matka
otcovi vycitala, Ze kvOli nemu jej odobrali syna, kedZe podla jej slov kontaktoval
socialne organy. V tejto suvislosti si spomenula na otcovu verziu udalosti, podla
ktorej mala skutok spachat matka, priCom vSak obvinena uviedla, Ze podla jej
presvedCenia skutok spachala ona sama. Uviedla, ze si pamata, ze buchala nozom
do dveri otcovej izby. Ked' otec otvoril dvere, bodla ho noZzom v oblasti vedla srdca.
Uviedla, Ze presne nevie, aky ndéz pouzila ani odkial ho mala. Na otazky
vySetrovatelky uviedla, Ze si pamata, Ze po otvoreni dveri otca okamzite bodla.
Uviedla, Ze bodnutie sa odohralo pri dverach izby. Nevedela presne uviest, Ci otec
sedel alebo stal. Potvrdila vSak, ze dvere otvoril otec a bezprostredne po otvoreni
dveri ho bodla. Nasledne uviedla, Ze po bodnuti zacal otec udierat’ jej matku palicou
alebo barlou. V reakcii na to ho udrela do hlavy, pricom si nie je ista, ¢i ho udrela
palicou alebo pastou, a uviedla, Ze tak konala s ciefom ochranit matku. Uviedla, Ze
si presne nepamata €as udalosti ani presny priebeh dalSich udalosti. Nasledne si
pamata uz len to, Ze ju policajti odviezli zo XXXXX na policajné oddelenie. Na otazku
vySetrovatelky uviedla, Ze jej matka vedela o tom, Zze ma vypadky pamati, priCom
takéto stavy sa jej podfa vlastnych slov stavaju aj vtedy, ked je triezva a nepije
alkohol. Uviedla, Ze sa jej stava, ze si nepamata aj polovicu dna. Zaroven uviedla, ze
sa chcela lieCit zo zavislosti, priCom planovala nastupit’ na lieCenie priblizne na pol
roka, avSak z dévodu nedoplatkov na zdravotnom poisteni a neexistencie
splatkového kalendara jej lieCenie nebolo umoznené.



Obvinena XXXXX v zapisnici o vysluchu obvinenej dna 22.12.2025
uviedla, ze pred skutkom bola priblizne sedem mesiacov praceneschopna. Posledné
dva mesiace pred skutkom navstevovala psychiatricku MUDr. XXXXX v XXXXX pre
psychické problémy a zaroven uviedla, Ze sa chcela lieCit' zo zavislosti od alkoholu a
drog. Tvrdila, Ze drogy neuziva priblizZne sedem mesiacov a alkohol nepije od doby,
ked je vo vazbe, pricom uviedla, ze sa rozhodla abstinovat. Uviedla, ze predtym
uzivala marihuanu CastejSie a pervitin priblizne raz za dva mesiace. Alkohol pila
prilezitostne, avSak v poslednom obdobi podfa jej slov CastejSie. Spomenula aj
obdobie priblizne mesiac pred skutkom, ked nepila vobec, pretoze bola so sestrou vo
XXXXX v kine. K udalostiam v den skutku uviedla, ze v ten den bolo vyroCie umrtia
jej brata a v rodine panovala napata atmosféra. Otec kopal do koCika a matka sa s
nim pohadala. Nasledne jej telefonovala pracovnicka socialneho uradu a oznamila
jej, ze jej syn bude presunuty do nahradnej rodiny do XXXXX Tato informacia ju
velmi rozruSila a mala z toho silny stres. Uviedla, ze si presny priebeh udalosti
nepamata, pricom uviedla, Ze mala v krvi priblizne dve promile alkoholu a ¢ast’ dna si
nepamata. Spomenula si vSak, Ze rano bola nervdzna, pretoze otec kopal do kocika,
a nasledne iSla do predajne XXXXX kupit alkohol. Peniaze jej podla jej slov dala
matka. Zakupila ffaSu vodky Nicolau limetkovej 0,7 |, pistaciovy dezert, energetické
napoje a cigarety. Po navrate domov pila alkohol spolu s matkou. Neskér k nim prisla
suseda XXXXX Po jej odchode obvinena telefonovala pracovni¢ke socialneho uradu,
pricom sa dozadovala stretnutia so synom. Bola rozruSena a pracovni¢ke socialneho
uradu nadavala. Uviedla, Ze bola zufala z toho, Ze jej syn ma byt presunuty do
XXXXX Dalej uviedla, Ze medzi jej rodiémi do$lo k hadke a v rodine panovalo
napatie. Sama uviedla, Ze si presny priebeh skutku nepamata a Ze si na udalosti
spomina len Ciasto¢ne. Uviedla, Ze nevie presne, kto bodol jej otca, €i ona alebo jej
matka, pricom pripustila, Zze v predchadzajucej vypovedi prevzala vinu na seba,
pretoZe chcela matku chranit. Nasledne uviedla, Zze si spomina az na moment, ked
jej pracovnici socialneho uradu telefonovali a neskér ju policia v XXXXX
fotografovala a odobrala jej odtlacky prstov. Uviedla, Zze bola v Soku, ked jej policajti
povedali, ze ide o pokus o vrazdu. Vo svojej vypovedi zaroven uviedla, ze jej otec
mal dlhodobo nasilné spravanie voci ¢lenom rodiny. Tvrdila, Ze otec tyral ju, jej matku
aj jej brata. Spomenula incident z detstva, ked ju otec fyzicky napadol a ostrihal jej
vlasy, priCom uviedla, ze vtedy zo zufalstva pozila vac¢sie mnozstvo tabliet a bola
hospitalizovana v nemocnici. Uviedla tiez, Ze otec v minulosti fyzicky napadal jej
brata a aj matku, pricom uviedla, Ze matka mala zlomenu ruku a zranenia hlavy.
Taktiez uviedla, Ze otec bil aj jej brata XXXXX ktory bol po utoku zakrvaveny.
Obvinena dalej uviedla, Ze v minulosti sa opakovane snazila ¢lenov rodiny branit
pred otcom a postavila sa medzi nich, ked ich napadal. Tvrdila, Ze otec niekedy
napadal rodinu bez zjavného dbévodu a Ze jeho agresivita bola Casta. Na otazku
obhajkyne uviedla, Ze na vchodovych dverach bytu bola petlica, ktoru otec pouzival
na zamykanie rodiny v byte. Tvrdila, Ze otec mal jediny kIu¢ od zamku a rozhodoval
o tom, kto mdze byt opustit a kto mdze vojst’ dnu. Podla jej slov takto kontroloval
Clenov rodiny, najma aby nemohli odist a pit alkohol. Na otazku obhajcu uviedla, ze
bola svedkom fyzického napadania jej matky zo strany otca viackrat, napriklad ked
sa pohadali pri priprave jedla pred Vianocami, priCcom otec matku udrel a nasledne ju
bil. Na dalSiu otazku uviedla, Ze nasilné spravanie otca vocCi rodine trvalo od jej
detstva. Spomenula incident, ked otec zbil jej brata XXXXX hadicou, priCom mal
krvavy chrbat. Uviedla, Ze sa opakovane snazila otcovi branit v utokoch na matku
alebo brata a prosila ho, aby prestal, avSak otec ju nepocuval.



PoSkodeny XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného 23.10.2025
uviedol, ze k skutku doslo v byte na XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX kde byva spolu
so svojou manzelkou a dcérou. V priebehu dna jeho manzelka spolu s dcérou
popijali alkohol, priCom to robili utajene a poskodeny to priamo nevidel. Podla jeho
slov spoznal, Ze piju podla toho, Ze sa im zacali menit hlasy. Nasledne manzelka
telefonovala na socialny urad, priom sa s pracovniCkami rozpravala velmi
nevyberanym spésobom. NesSlo podlfa neho o nadavky, skér o vyhrazky. PoSkodeny
ju upozornil, aby sa s nimi zbytoCne neskriepila, kedze si mézu rozhovory nahravat
na mobilné telefony. Nasledne k nemu pribehla dcéra, ktora mala v ruke nbéz a
vyhrazala sa mu, Ze ho zabije, priCom uvadzala, Ze je priCinou toho, ze jej zobrali
syna, ktory jej bol odobraty pre alkoholizmus. Dcéra sa mu s noZom vyhrazala, avSak
v tom momente na neho nezautoCila. Nasledne priSla aj jeho manzelka. PoSkodeny
zamkol dvere svojej izby, pretoze nechcel s nimi ni¢ mat. Manzelka nasledne sekala
nozom do dveri, kricala na neho, aby im dal pokoj, inak ho zabije, a aby sedel vo
svojej izbe a vébec nevychadzal von. Poskodeny potom dvere otvoril a povedal jej,
aby mu dala pokoj a aby za nim nechodila do izby, priCom zdbraznil, ze sa jej
nevyhraza. V tom momente na neho manzelka zautoCila nozom. Poskodeny sa
branil francuzskou barlou, ktord obCas pouziva, kedZze ma zdravotné problémy a
chodi aj s vozikom. Ked videl, ze n6z smeruje k nemu, udrel manzelku barlou po
ruke, aby jej n6z vypadol, €o sa podla jeho slov aj stalo. Nasledne na neho zautocila
aj dcéra, ¢o neCakal. Pri stole sa nejako otoCil, kedZe ma problém dobre stat, a v
tom momente ho manzZelka bodla nozom do oblasti hrudnika na lavej strane.
PosSkodeny uviedol, Zze sa cely ¢as nachadzal vo svojej izbe, aj v momente ked ho
manzelka bodla. V tom Case ho dcéra udierala pastami a manzelka ho bila barlou.
Po bodnuti sa uz nedokazal riadne branit a samotnu ranu si ani okamzite
neuvedomil. Nasledne sa mu podarilo zobrat jednu z palic, vysotit obe zZeny z izby a
zamknut dvere. Manzelka na neho opat’ kriCala, aby tam zostal a nevychadzal z izby,
inak ho zabije. PoSkodeny nasledne zavolal na tiesfiovu linku 158 a oznamil, ze ho
manzelka napadla nozom. Ked priSla policajna hliadka, Zeny uz nestali pri dverach.
Poskodeny otvoril policajtom dvere a vysvetlil im, o sa stalo. V tom Case si drzal
koSelou bodnu ranu. Manzelka aj dcéra sa nasledne zamkli vo svojej izbe. Policajti
sa poskodeného pytali, ¢i maju dvere vykopnut, s ¢im poskodeny suhlasil. Policajti
nasledne dvere vykopli a obom Zenam nasadili putda. Podla poskodeného
nespolupracovali a v byte bol krik. Policajti nasledne privolali sanitku. PoSkodeny
uviedol, ze pévodne sanitku nechcel, pretoze sa cely triasol, avSak policajt ju privolal.
Zachranari ho nasledne, hoci bol len polonahy, transportovali vrtulnikom do
nemocnice. PoSkodeny uviedol, Ze nechape situaciu, ze on bude doma a jeho
manzelka s dcérou sa po niekolkych drfioch vratia domov. Vyjadril obavu, ze sa
situacia méze zopakovat. V nemocnici ho vysetrili, vykonali RTG aj CT vySetrenie.
Poskodeny uviedol, Ze sa domov neteSi a ma strach z navratu manzelky a dceéry.
PosSkodeny dalej uviedol, Ze v Case skutku boli v byte pritomni iba on, jeho manzelka
a dcéra. V spoloCnej domacnosti spolu byvaju poskodeny, jeho manzelka, dcéra a
vhucka. Vo vztahu k manzelke uviedol, Zze ich vztah bol kedysi dobry, avSak
postupne sa zhorSoval, najma po prestahovani do XXXXX Predtym byvali v XXXXX
Podla poSkodeného jeho manzelku zmenil alkohol. Do bytu chodievali jej kamaratky
a spolu popijali alkohol. Vo vztahu k dcére uviedol, Ze momentalne nemaju dobry
vztah. Dcéra podla neho uz v minulosti mala problémy, pila alkohol, uzZivala drogy,
kradla v obchodoch a pracu si nehlfadala. PoSkodeny uviedol, Ze v minulosti medzi
nimi dochadzalo k nezhodam, najma kvéli alkoholu. Podfla jeho slov vSak predtym
mali vo€i nemu urcity reSpekt, kedZe bol fyzicky silnejSi. Uviedol, Ze jeho manzelka



ani dcéra sa nestarali o domacnost’ a €asto si nehladali zamestnanie. Na otazku, Ci
na neho v minulosti fyzicky utocili, uviedol, Zze nie, a Ze k fyzickému utoku na jeho
osobu doslo prvykrat az v tento dern. PoSkodeny uviedol, Ze utrpel bodnu ranu na
hrudniku priblizne jeden a pol centimetra hiboku, modriny na hlave a poranenie ucha.
Na otazku, €i on niekedy napadol manzelku alebo dcéru, uviedol, ze v minulosti, ked
bol fyzicky silnejSi, dcéru alebo manzelku obcas udrel, napriklad ked vyvadzali,
avSak podla jeho slov nikdy nie brutadlne a nikdy nie noZzom alebo palicou.
Poskodeny uviedol, Ze policiu v minulosti nikdy nevolal a ze tento pripad bol prvy.
Uviedol tiez, Ze manzZelka aj dcéra pravidelne konzumuju alkohol, najma vodku,
Casto kazdy druhy den, podla toho, ¢i maju peniaze. Podla jeho nazoru boli aj v Case
skutku pod silnym vplyvom alkoholu. PoSkodeny uviedol, Zze on sam alkohol nepije,
odkedy je chory. Podla jeho slov boli obe Zeny v Case skutku pod vplyvom alkoholu a
spravali sa nepriCetne. PoSkodeny uviedol, Ze byt je vo vlastnictve jeho aj jeho
manzelky. Dcéra ma v byte trvaly pobyt a byva tam. Na zaver uviedol, Ze ma obavy o
svoj Zivot a zdravie a obava sa, Ze sa podobny utok mdze zopakovat.

Dna 28.11.2025 poskodeny v zapisnici o jeho vysluchu uviedol, Ze s
obvinenymi je v rodinnom pomere, nakolko XXXXX je jeho manzelka a XXXXX je
jeho dcéra. Po pouceni podfa § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku o prave
svedka nevypovedat sa tohto prava vzdal a uviedol, Ze chce k veci riadne
vypovedat, aby vysvetlil, ako sa skutok stal. Zaroven uviedol, Zze chce byt
upovedomeny o prepusteni obvinenych z vazby z dévodu obavy o svoj zivot. K
vyhrazkam zo strany manzelky a dceéry uviedol, ze sa nachadzal v byte spolu s nimi.
Uz v dopoludiajSich hodinach manzelka aj dcéra pozivali alkoholické napoje,
spravali sa hluéne a boli nahnevané, pretoze vnhuka a syna im odobrali do inej
domacnosti. Manzelka telefonovala na socialne pracovnicky a vyhrazala sa im, Ze to
bude riesit na inej urovni. Ked poskodeny priSiel k dveram, upozoriioval ich, aby sa
nevyhrazali a nenapadali nikoho, pretoze mézu byt nahravané a méze im hrozit
pokuta. ManZelka reagovala agresivne. Nasledne priSla dcéra k jeho dveram s
nozom s kovovou ruckou a obvinila ho, ze predal jej syna. PoSkodeny uviedol, ze sa
o vnuka staral, umyval ho, chodil s nim na prechadzky a viackrat ho vyzdvihol, ked
dcéra lezala opita. Dcéra vo vyhrazkach pokracovala a nasledne priSla aj manzelka.
Poskodeny rychlo zatvoril dvere, priom manzelka pichala nozom do dveri. Uviedol,
Ze nevie s istotou, Ci iSlo o ten isty n6z, ale mal taky dojem. Manzelka mu povedala,
aby im dal pokoj, inak ho zabije, a aby nevychadzal von. Obe Zeny boli pod vplyvom
alkoholu. Poskodeny uviedol, ze socialne pracovnicky mali byt podfa nich vinné za
odobratie dietata. Nasledne na neho obe fyzicky zautoCili. Snazil sa manzelke
vyrazit n6z z ruky pomocou barle. Dcéra ho udrela zavazim, €o viedlo k potycCke.
Dcéra povedala manzelke, aby ho drzala, Zze ho zabije. PoSkodeny najskor
predpokladal, ze ide len o vyhrazky, nasledne vSak doslo k utoku. Jedna z nich ho
drzala za ruky a druha ho bila barlou, najma po hlave, chrbte a pleci. PoSkodeny
uviedol, Ze bol bodnuty nozom manzelkou XXXXX Po utoku stratil rovnovahu, spadol
na postel, manzelka ho pichla nozom do oblasti hrudnika. Uviedol, Ze spociatku ani
necitil bolest. Podarilo sa mu dostat’ k barle, ktorou udrel manzelku po ruke, n6z
odhodil a obe Zeny vytladil z izby, ktoru nasledne zamkol. Po€as incidentu sa mu
opakovane vyhrazali zabitim. Zo strachu o Zivot privolal policiu. Bol zamknuty v izbe
a drzal si ranu. Uviedol, Ze utrpel zranenie na lavej strane hrudnika, tri hr€e na hlave
a velku modrinu na lavom pleci. K priebehu utoku uviedol, Ze obvinené boli pod
silnym vplyvom alkoholu, pravdepodobne pili vodku. Ako predmety pouZili néz,
zavazie a barle. Ako motiv konania uviedol alkohol a nespokojnost obvinenych s



postupom socialnych pracovnicok, pricom hlavnym dévodom bol vnuk, ktorého chceli
spat. K predchadzajucim vztahom uviedol, Ze manzelka dlhodobo poziva alkohol,
podfa finanénych moznosti, priom sa nebola lie€it. Dcéra v minulosti tiez pila
alkohol, dokonca denne, a dochadzalo medzi nimi aj k fyzickym konfliktom. Dcéra sa
pokusila o lieCenie, ale nebola prijata. PoSkodeny uviedol, Ze v minulosti dochadzalo
k hadkam a obc¢as aj k vzajomnym fyzickym konfliktom, avSak vazny utok nastal az v
oktébri 2025. Uviedol tiez, ze v Case skutku boli v byte len on, manzZelka a dcéra,
priCom vnucCka bola v Skole. K svojmu spravaniu uviedol, ze v minulosti doslo aj z
jeho strany k fyzickym konfliktom, avSak iSlo o vzgjomné konflikty, prevazne pod
vplyvom alkoholu, pricom on nepouzival predmety. Uviedol, Ze teraz alkohol nepije
vbbec, predtym len prilezitostne. Nikdy nebol lieCeny na zavislost’ ani psychiatricky.
Na otazku, preCo otvoril dvere, uviedol, ze privolal policiu a vyuzil moment, ked
obvinené neboli pritomné pri dverach, aby ich otvoril policajjom. Obvinené sa
nasledne ukryli v obyvacke. Na zaver uviedol, Zze byt je v jeho spoluvlastnictve s
manzelkou a Zze ma obavu o svoj Zivot v pripade ich navratu.

XXXXX XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 23.10.2025 uviedla,
Ze v dany den sa dostavila na OR PZ v XXXXX aby vypovedala k vy$Sie uvedenému
skutku. Svedkyna dalej uviedla, Ze Studuje na Strednej odbornej Skole XXXXX a
XXXXX XXXXX v XXXXX kde je vo Stvrtom ro¢niku. Od detstva Zije v spoloCnej
domacnosti v trojizbovom byte na XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX spolu so svojou
matkou XXXXX, starou mamou XXXXX a starym otcom XXXXX. Napriek
pribuzenskému vztahu k podozrivym osobam uviedla, Ze bude k veci vypovedat a
nevyuziva svoje pravo nevypovedat. Svedkyna uviedla, Ze v uvedenej domacnosti
Zije od detstva. Sama byva v jednej izbe s kocurom, jej stary otec byva v samostatnej
izbe so svojim psom a jej matka spolu so starou mamou byvaju v jednej izbe. Stara
mama nebyva so starym otcom v jednej izbe, pretoze ho nenavidi. Svedkyra
viackrat poCula, ako stara mama uviedla, Ze jej stary otec znicCil cely Zivot. Rovnaké
vyjadrenia pocula aj od svojej matky, ktora vini starého otca z toho, ze jej bol
odobraty syn — svedkynin StvorroCny brat. Podla svedkyne bol jej brat matke
odobraty preto, Ze bola opita u svojho priatela, bila sa s nim, drzala pritom dieta a
chcela vyskodit z okna. Svedkyna uviedla, Ze stari rodi€ia nikdy neviedli normalny
manzelsky zivot. Stara mama dlhodobo poZiva alkohol a stary otec ju musel
usmernovat. Ich vztah je velmi zly a rovnako zly je aj vztah medzi jej matkou a
starym otcom. Matka podla svedkyne vini starého otca za vSetky svoje problémy v
dospelosti. Svedkyna uviedla, Ze ma so starym otcom velmi dobry vztah. Podla jej
slov je jediny, kto sa o fu stara, zabezpecCuje chod domacnosti po financnej aj
praktickej stranke a vzdy jej pomahal. Opisala ho ako starostlivého a obetavého
Cloveka. Uviedla tiez, Zze stary otec nepije alkohol, iba vynimo¢ne napriklad na svojej
oslave. Svoj vztah s matkou oznacila ako komplikovany a po poslednych udalostiach
uz prakticky ziadny. Uviedla, ze ked je matka opita, o sa v poslednom obdobi
stavalo velmi Casto, aj Styrikrat do tyzdna, snazi sa jej vyhybat, rovnako ako starej
mame. Podla jej slov su vtedy obe neprijemné, konflikiné a vyvolavaju hadky aj kvoli
mali¢kostiam. Svedkyna uviedla, Ze ked su matka a stara mama triezve, spravaju sa,
akoby sa ni¢ nestalo a nechapu, pre€o sa na ne ona a stary otec hnevaju. Podla
svedkyne sa jej matka ani stara mama jej osobne nevyhrazali, avSak starému otcovi
sa pravidelne vyhrazali a obvinovali ho zo vSetkych problémov. Svedkyna uviedla, ze
priblizne pred mesiacom bola stara mama opita, vosla starému otcovi do izby a
kricala, ze ak jej neda klIu¢ od jej izby, zni€i mu celu izbu. Pouzila pritom vulgarne
vyrazy. Stary otec jej klu¢ nakoniec dal, aby mal pokoj. Svedkyfa uviedla, Ze bola v
tom Case doma a vSetko pocula z vedlajSej izby. Takéto situacie sa podla jej slov



opakuju niekolkokrat do mesiaca, vzdy ked je stara mama opita. Svedkyna dalej
uviedla, ze stara mama v minulosti hovorila aj vyhrazky, napriklad ze pusti plyn a
vyhodi do vzduchu celu bytovku, alebo Ze starého otca ,zakali ako divu svinu®. Tieto
vyroky vSak podla svedkyne vyslovovala v silnej opitosti a nikto ich vtedy nebral
vazne. Svedkyfa uviedla, Ze stary otec ma zdravotné problémy, najma s prostatou, a
priblizne pred troma mesiacmi si zranil nohu, kvéli Comu ma problémy s chédzou a
pouziva choditko. Ma tiez problémy s tlakom. Star& mama ma podla svedkyne
zdravotné problémy s kibmi a chrbticou a lekar jej odporuéil pouzivat pri chédzi dve
barle. Svedkyrfa uviedla, Ze tieto barle su vacsSinou odlozené v byte. Zaroven vSak
uviedla, ze pocCula cez stenu, ako matka starej mame hovorila, koho udiera barlou, z
¢oho usudzuje, ze ju stara mama niekedy pouziva aj na iné ucely. Svedkyna uviedla,
Ze jej matka ma dlhodobé zdravotné problémy s kolenami a je dlhodobo na PN.
Uziva rozne lieky, vratane liekov proti bolesti a liekov na spanie, priCom ich niekedy
zapija alkoholom. Podfa svedkyne sa stary otec vzdy snazil matke pomahat, kupoval
jej lieky a finan¢ne ju podporoval. Svedkyna uviedla, Ze v minulosti sa snazila matke
aj starej mame dohovarat, aby prestali pit alkohol, avSak ony si svoje spravanie
nepamatali alebo ho popierali. Na otazku vySetrovatela uviedla, Ze nikdy osobne
nevidela, aby matka alebo stara mama fyzicky napadli starého otca, av8ak ich
spravanie bolo Casto agresivne. Matku opisala ako osobu, ktora vie byt mila a
starostliva, ale ked je pod vplyvom alkoholu, sprava sa agresivne. Uviedla, Ze v
poslednom obdobi sa jej pitie vyrazne zhorSilo. Stara mama je podla nej bez
alkoholu pokojna, mila a dobrosrdecna, avsak pod vplyvom alkoholu sa sprava uplne
inak. Svedkyna uviedla, Ze ju stara mama fyzicky nikdy nenapadla, slovne ju vSak
niekedy urazala. Rovnako uviedla, ze ani matka ju fyzicky nenapadla, avSak niekedy
sa s nou hadala, najma ked bola opita. Na otazku vySetrovatela, ako prebiehal veCer
a rano pred skutkom, uviedla, ze veCer pred skutkom matka ani stara mama nepili a
spravali sa pokojne. Rano o 06:10 odisla do Skoly, pricom v byte bol hore iba stary
otec. Matka a stara mama eSte spali. Po navrate zo Skoly uz pred bytom videla
policajné vozidla a bola z celej situacie v Soku. Po navrate domov po skutku uz bol
stary otec prepusteny z nemocnice. Svedkyra uviedla, Ze upratovala byt a stary otec
jej opisal, ¢o sa stalo. Podla jeho slov matka a stara mama pod vplyvom alkoholu
telefonovali na socialny urad a vyhrazali sa pracovniCkam. Ked ich na to upozornil,
napadli ho. Matka mala zobrat n6z a vyhrazat sa mu zabitim, pricom ho nakoniec
bodla stara mama. Svedkyna uviedla, Ze ma pocit, Ze sa stary otec matky a starej
mamy bal, hoci to pred nou nepriznava. Na zaver uviedla, Ze cela situacia je pre nu
velmi traumatizujuca a povaZzuje ju za noCnu moru.

V zapisnici o vysluchu svedka zo dina 18.12.2025 XXXXX uviedla, Ze bola
riadne poucena v zmysle zakonnych ustanoveni, pouceniu porozumela a k veci bude
vypovedat. K svojej osobe uviedla, Ze sa v dany den dostavila na OR PZ v XXXXX
aby vypovedala k skutku, ktory jej bol vysvetleny a ktorému porozumela. Uviedla, ze
je schopna vypovedat, nema ZzZiadne zdravotné ani psychické problémy, neuziva
lieky, alkohol ani omamné &i psychotropné latky. Studuje na Strednej odbornej $kole
XXXXX a XXXXX XXXXX v XXXXX je vo Stvrtom roCniku a dlhodobo zZije v spoloCnej
domacnosti s dedkom XXXXX, babkou XXXXX a matkou XXXXX. K skutku uviedla,
ze v domacnosti byvali tak, Zze babka s matkou byvali vo vacsej izbe, ona mala
vlastnu izbu a dedko mal izbu pri kuchyni. V minulosti s nimi byval aj mamin brat,
ktory vSak zomrel v désledku alkoholizmu. V den skutku odisla rano autobusom do
Skoly do XXXXX V Case incidentu bola eSte v Skole. Po navrate do XXXXX videla
pred bytovym domom policajtov a susedku. Susedka jej vo vytahu povedala, Ze jej
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babka a mama bodli dedka. SpocCiatku tomu neverila, avSak po prichode na
poschodie videla policajtov a policajnu pasku. Policajti jej uviedli, ze dedka odviezla
sanitka a Ze bude v poriadku. Tato situacia ju velmi zasiahla. Nemohla ist domoy,
preto odiSla k rodine otcovych pribuznych, kde prespala. Telefonicky zistovala stav
dedka aj u SirSej rodiny. Po navrate dedka z nemocnice sa ho pytala na priebeh
udalosti. V domacnosti sa citila velmi nepokojne, videla krv a bodné rany na dverach.
Uviedla, Ze ju to vystraSilo a zaCala upratovat. K rodinnym pomerom uviedla, Ze jej
mama aj babka dlhodobo pozivali alkohol, o spdsobovalo konflikty. Uviedla, Zze ked
nepili, boli nekonflikiné osoby, avSak pod vplyvom alkoholu sa hadali a fyzicky
napadali. Casto sa zamykala vo svojej izbe, aby sa konfliktom vyhla. Uviedla, Ze jej
mama mala obdobia, ked nepila, snaZila sa jej pomahat a davala jej Sance, avsak
vzdy sa k alkoholu vratila. Situacia vyustila do odobratia jej brata, pri€om uviedla, ze
mama vtedy hovorila aj o tom, Ze skoCi z balkdéna. K babke uviedla, ze ked nepila,
bola pokojna a fungovala normalne, avSak pod vplyvom alkoholu bola agresivna a
spravala sa neprimerane. Uviedla, Ze babka ¢asto motivovala matku k pitiu alkoholu.
K dedkovi uviedla, Ze s nim ma velmi dobry vztah, spolu zvladaju situaciu v
domacnosti a snazia sa ju stabilizovat. Dedko ma zdravotné problémy, napriek tomu
sa o rodinu staral, zabezpeCoval chod domacnosti, lieky aj jedlo. Uviedla, ze bola
svedkom fyzickych konfliktov medzi babkou, mamou a dedkom najma pod vplyvom
alkoholu. Konflikty spocivali v hadkach, fyzickych utokoch a vulgarnom spravani.
Dedko sa snazil konflikty rieSit a zasahovat, pricom aj sam bol napadany. K otazke,
aké osoby su jej mama a babka, uviedla, Ze ich spravanie bolo vyrazne ovplyvnené
alkoholom, pricom pod jeho vplyvom dochadzalo k agresii a konfliktom. K otazke,
ako vnima ich nepritomnost, uviedla, ze ich uz nechce vidiet, napriek tomu, ze ich
mala rada. Vyjadrila lUtost' nad stratou Casti rodiny, avSak zdéraznila, ze je rada, ze
dedko je v poriadku. Uviedla, ze ma obavy z ich navratu, pretoZze nevie, ¢o by od
nich mohla oCakavat.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dina 24.11.2025 ku
skutku uviedla, Ze nevie uviest blizSie podrobnosti, kedze v tom Case nebola doma,
ale bola v praci. V byte sa zdrziava stary pan XXXXX so svojou Zenou a dcérou,
pricom s nimi tam byva aj mladSia blondinka, ktoru nevie presne zaradit,
pravdepodobne ide o dcéru XXXXX Spolo¢ne nemaju Ziadny blizSi vztah, iba
susedsky, nenavstevuju sa. Byva oproti XXXXX ako vstupi do vytahu, na pravej
strane. Uviedla, Ze mali spolu jeden incident, ked im mladSia XXXXX, teda XXXXX
zazvonila pred polnocou opita s rozbitym nosom. Vtedy otvoril pan sused z druhého
bytu, XXXXX kri¢ala, Ze ma rozbity nos, bola opita, ale sused XXXXX ju iba odsaotil
od dveri a nasledne dvere zavrel. Z bytu vtedy vySla aj ona s priatefom, avSak pani
XXXXX nevidela. Iné problémy ani incidenty s rodinou XXXXX v minulosti neboli. Na
otazku vySetrovatela, aby opisala pana XXXXX uviedla, ze pan XXXXX sa jej vzdy
javil ako priatefsky, nikdy nepdsobil opito a je to skor jednoduchy pan. Na otazku
vySetrovatela, aby opisala pani XXXXX, uviedla, ze Casto byvala opita, ale nikdy s
nou nemala skusenost, Ze by bola nejako agresivna. Na otazku vySetrovatela, aby
opisala pani XXXXX, uviedla, Ze ju videla asi trikrat za Cas, ako tam byva, a ni¢
blizSie k nej nevie uviest. Na otazku vySetrovatela, Ci niekedy pocula hadku alebo
krik z bytu XXXXX uviedla, Ze krik tam byval Casto, najviac vSak krical pan XXXXX
pricom iSlo o také bezné veci, napriklad aby oSupali zemiaky a podobne, teda
vacsinou iSlo o pomocné prace doma. Viac k tomu nevie uviest.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 25.11.2025
uviedla, ze v dany den bola priblizne o 10:00 hod. u XXXXX na kave. Uz v tom Case
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bola XXXXX pod vplyvom alkoholu, pricom podla svedkyne pije pravidelne. V tom
Case sa v byte nenachadzala XXXXX, ktora bola vonku. Svedkyna uviedla, Ze u nich
bola priblizne pol hodiny a nasledne odiSla domov. PoCas toho, ako pili kavu,
dochadzalo medzi XXXXX a XXXXX k hadkam. Podfa svedkyne hadky zacinala
najma XXXXX, ktora je podlfa nej velmi agresivna. XXXXX sa jej snazil nieCo
povedat, avSak XXXXX mu to nedovolila, ¢o viedlo k dalsim hadkam. XXXXX bola
podfa svedkyne vefmi zasiahnuta tym, Ze nemaju vnuka pri sebe, pricom priblizne
rok predtym jej zomrel syn, o na fiu psychicky velmi vplyvalo a odvtedy zacala esSte
viac pit' alkohol. Svedkyna uviedla, Ze XXXXX sa po€as navstevy hadala aj s fou,
avSak svedkyna jej rychlo vysvetlila svoj postoj a nedovolila, aby sa hadka
stupnovala. Zaroven uviedla, Ze aj XXXXX ma podla nej urCity podiel viny, kedze
podla jej slov zamykal Zeny v byte, aby nechodili von a nepili alkohol, priCom ich
kontroloval. Uviedla tiez, Ze ich vnuCka byva Casto zamknutd vo svojej izbe a
navstevuje psychiatra. Po odchode z bytu XXXXX iSla svedkyna do starobinca, kde
chodi hravat karty. Po navrate domov jej vhuCka povedala, Ze ¢lenov rodiny XXXXX
odviedla policia v putach. Svedkyna uviedla, Ze ked bola u nich na navsteve,
nedochadzalo medzi nimi k vyhrazkam, iSlo skér o bezné domace hadky, napriklad
kvéli tomu, Ze XXXXX mal rozbit’ svie€ku ur€enu na cintorin. Samotného skutku v8ak
svedkyna nebola pritomna. Na otazku vySetrovatela, €i boli v minulosti problémy v
rodine XXXXX uviedla, ze priblizne pred pol rokom XXXXX vytrhla svedkyni zvonCek
na dverach, pretoze jej vnucka zvonila na jej dvere. XXXXX vtedy vnucke nadavala a
mala ju aj postipat do lica. Nasledne svedkyni vytrhla zvoncek na dverach, pricom
novy zvoncek jej nasledne kupil XXXXX. Svedkyna dalej uviedla, ze eSte v Case, ked
Zil syn XXXXX, mal XXXXX XXXXX rozbit' hlavu po€as hadky, ktora vznikla prave
kvoli XXXXX ktory tiez pil alkohol. Po tejto udalosti priSiel XXXXX za svedkynou a
ona nasledne XXXXX oSetrovala doma. Uviedla tiez, Zze XXXXX mal vtedy napadnut
aj XXXXX Podla svedkyne v domacnosti pili alkohol vSetci okrem XXXXX Uviedla
tiez, ze XXXXX v minulosti bil aj XXXXX, pretoZze mu kradla peniaze z uctu. Raz
mala XXXXX skoncit v nemocnici po tom, ako ju XXXXX kopol medzi nohy, pricom
XXXXX bola v tom Case opita a svedkyia iSla s XXXXX do nemocnice. Svedkyna
uviedla, ze hadky v rodine XXXXX boli na dennom poriadku. XXXXX ju viackrat
Ziadala, aby jej iSla kupit' alkohol, ¢o svedkyna odmietla a snazila sa ju presviedcat,
aby nepila. XXXXX sa podla nej chcela ist lie€it, aby ziskala spat’ svojho syna, avSak
nebola prijata na lieCenie. Na otazku vySetrovatela, aby opisala XXXXX, uviedla, Ze
aj on vie byt agresivny, najma ked kontroluje Zeny a hfada, kde maju schovany
alkohol. Podla jej slov vSak XXXXX robi vSetky domace prace a stara sa o chod
domacnosti, kedZe ostatni ¢lenovia domacnosti ni¢ nerobia. Svedkyna uviedla, Ze s
XXXXX ma dobry vztah a obCas mu aj uvari, pretoze nevie varit. Na otazku, aby
opisala XXXXX, uviedla, Ze bola viac mimo domu ako doma, kedZe chodila aj uzivat
drogy a Casto sa vracala domov opita. XXXXX ju podla svedkyne niekolkokrat
vyhodil z domu, a preto sa stavalo, Ze zostavala na ulici. XXXXX podfa nej ¢asto
nadavala svojej matke XXXXX Ked spolu pili, mali medzi sebou dobry vztah, avSak
ked boli opité, zacali si navzajom nadavat. Svedkyna uviedla, ze XXXXX nemala
rada svojho otca a obvinovala ho z toho, ze jej ublizuje. Uviedla tiez, ze XXXXX
kradla, a to nielen XXXXX ale aj inym osobam. Spomenula napriklad kradez bicykla
a udajné kradeze vo XXXXX XXXXX XXXXX bola zamestnana len kratko, pracovala
ako upratovacka na XXXXX XXXXX av8ak z prace bola prepustena. Na otazku, aby
opisala XXXXX, uviedla, Ze ked je triezva, je normalna, avSak pod vplyvom alkoholu
sa sprava nepricetne. Svedkyna uviedla, Ze XXXXX pozna viac ako 30 rokov, kedze
byva na XXXXX poschodi a XXXXX na XXXXX poschodi. V minulosti sa Casto
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navstevovali a pomahali si. Uviedla, Ze XXXXX pila alkohol aj v minulosti, avSak od
smrti svojho syna XXXXX zacala pit kazdy den. Alkohol konzumovala sama alebo s
dcérou XXXXX Peniaze na alkohol poskytovala XXXXX, niekedy vSak XXXXX isla
kupit ffasu alkoholu za peniaze svojej matky. XXXXX sa podla svedkyne zdrZiavala
prevazne doma a Casto sa spolu s XXXXX zamykali v izbe, kde spali. Poberala
doéchodok a svedkyna jej niekedy pozi¢ala peniaze. Svedkyna uviedla, Ze XXXXX ma
eSte jedného syna XXXXX, ktory ZzZije v XXXXX a s rodinou je prevazne v
telefonickom kontakte. Na otazku vySetrovatela, ako si Clenovia domacnosti delili
naklady, uviedla, ze XXXXX nosil obedy zo stacionara pre seba aj pre Jozefinu a
hradil vacSinu nakladov na byvanie vratane energii. XXXXX prispievala priblizne
sumou 100 az 200 EUR a pravdepodobne platila aj ¢ast nakladov na obedy. Ak
XXXXX pracovala, prispievala tiez financne. Na otazku, ¢i bola svedkom fyzického
nasilia v rodine XXXXX uviedla, Zze osobne nevidela, aby sa pred nou fyzicky bili.
Pokial ide o vyhrazky, uviedla, ze XXXXX sa uz v minulosti vyhrazala XXXXX
zabitim. Rovnako pocula, Ze XXXXX mu nadavala a vyhrazala sa mu. Svedkyna
uviedla, Zze XXXXX im ¢asto nadaval, aby nepili alkohol a bol z ich spravania zufaly.
Taktiez ju ziadal, aby im nepoziCiavala peniaze, kedZe ich pouzivali na nakup
alkoholu. Na otazku vySetrovatefa o vztahu medzi XXXXX a ostatnymi ¢lenmi rodiny
uviedla, ze vztah medzi XXXXX a jej matkou XXXXX bol niekedy dobry a niekedy
zly. XXXXX podfa nej svojej matke vycitala, Ze pije alkohol. XXXXX sa nakoniec
odstahovala do samostatnej izby, pretoZze nechcela byvat v jednej izbe s matkou a
starou mamou. Svedkyna uviedla, ze XXXXX bola urcity ¢as umiestnena v detskom
domove a nasledne si ju do starostlivosti zobral XXXXX. Vztah medzi XXXXX a
XXXXX oznacila ako velmi dobry. Na otazku, preCo bol XXXXX odobraty syn,
uviedla, Zze dévodom bolo jej pozivanie alkoholu. Uviedla, Ze XXXXX chodila s
dietatom von aj ked bola opita a raz ju nasli spat na lavicke, pricom malého syna
musel ist vyzdvihnat XXXXX. Na otazku vySetrovatela uviedla, Zze XXXXX nepil
alkohol vébec. Na otazky obhajcov uviedla, ze v minulosti Zili deti XXXXX — XXXXX
XXXXX a XXXXX — v spolo¢nej domacnosti s XXXXX a XXXXX pricom vztahy boli v
tom Case dobré. Vztahy sa podla nej zhorSili v obdobi, ked XXXXX zacal pit’ alkohol.
V tom Case zaCal XXXXX ¢lenov domacnosti zamykat' v byte a dochadzalo aj k
fyzickym konfliktom. Na otazku, ¢i mal XXXXX strach o svoj zivot, ked sa mu XXXXX
a XXXXX vyhrazali, uviedla, Ze to nevie posudit. Na otazku, ¢i XXXXX zacala pit az
po smrti syna XXXXX uviedla, ze pila aj predtym, avSak po jeho smrti zaCala pit viac.
Na otazku, kedy zacali problémy s XXXXX uviedla, Ze pravdepodobne az v
dospelosti, ked uz mala dcéru XXXXX priblizne vo veku pat az Sest’ rokov. V tom
obdobi sa prestala o dieta riadne starat a zacCala viest neusporiadany Zivot, v
désledku coho bolo dieta umiestnené do ustavnej starostlivosti.

XXXXX XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 02.12.2025 uviedla, ze v
Case skutku bola doma. Byva na rovnakom poschodi ako rodina XXXXX pricom jej
byt ma Cislo XXXXX a byt rodiny XXXXX Cislo XXXXX Uviedla, Ze z ich bytu sa Casto
ozyva krik a hadky. Podla jej slov je ich dcéra XXXXX asocialna osoba, ktora mala
kradnut' aj v pivnici domu, priCom tuto vec neriesili. Za normalnych ¢lenov rodiny
oznacila starého otca a ich vnucCku. Uviedla, Ze odkedy sa v byte nenachadzaju
ostatni Clenovia rodiny, je tam pokoj. Svedkyna uviedla, Ze v byte XXXXX bolo
pravidlom, ze sa tam kriCalo a dochadzalo k hadkam. Podla jej informacii XXXXX
priblizne mesiac nepila alkohol. Stary otec jej povedal, Ze dostal peniaze zo socialnej
davky, ktoré XXXXX na$la a ukradla mu ich, prifom nasledne iSla spolu so svojou
matkou XXXXX pit' alkohol. Svedkyna uviedla, Ze v den skutku videla starého otca,
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ktory si zabudol kluCe, a preto mu otvorila vchodové dvere do domu. Uviedla tiez, ze
v piatok pred skutkom boli u rodiny XXXXX policajti, ktori hfadali XXXXX. V den
skutku si svedkyfia najskdor myslela, Ze policajti opat prisli hfadat XXXXX pricom
nevedela, Co sa presne stalo. Nasledne pocCula z bytu krik, avSak nevenovala tomu
vacsiu pozornost, kedZe podla jej slov su u nich hadky bezné. Svedkyna dalej
uviedla, Ze videla, ako policajti stali pri dverach bytu XXXXX a nikto im neotvaral
priblizne 5 az 7 minut. Domnieva sa, Ze dvere im nakoniec otvoril stary otec, kedze
XXXXX a XXXXX boli zatvorené v izbe. Uviedla, Ze bola na poschodi v Case, ked sa
policajti snazili dostat' do izby, kde sa nachadzala XXXXX spolu s XXXXX Zaroven
vedela, ze v byte sa nachadza aj pes, macka a Ze tam byva aj vnucka. Po tom, ako
bol XXXXX odvezeny do nemocnice a XXXXX s XXXXX boli odvedené policiou,
poCkala svedkyrfia na vnuCku a pomohla jej. Svedkyna uviedla, Zze v den skutku
pocula z bytu iba krik, avSak nevenovala tomu vacsiu pozornost, kedze podla jej slov
su u nich hadky bezné. Na otazku vySetrovatela, aby opisala pana XXXXX uviedla,
Ze ide o pokojného starSieho pana, ktory Casto chodi vencit psa a sluSne sa
prihovara susedom. Na otazku vySetrovatela, aby opisala XXXXX, uviedla, Ze podla
nej ide o problémovu osobu. Uviedla, Zze XXXXX mala kradnut v pivnici domu,
pricom svedkyna nechcela tuto vec riesit prostrednictvom policie. Uviedla tiez, zZe
XXXXX Casto kriCi a pohybuje sa medzi asocialnymi osobami. Spomenula aj
incident, ked bola XXXXX opita a mala byt zbita, priom chodba domu bola podla jej
slov zakrvavena. Na otazku vySetrovatela, aby opisala XXXXX, uviedla, Zze s fiou
osobne nemala Ziadny problém. Na otazku vySetrovatefa, €i niekedy pocCula hadky
alebo krik z bytu XXXXX svedkyfa uviedla, Zze ano, najma ked bola doma XXXXX
priCom vtedy sa z bytu Casto ozyvali kriky a hadky. Nevedela presne uviest, kto sa s
kym hadal, kedze podfa jej slov kriCali vSetci. Uviedla tiez, ze XXXXX zacala pit
alkohol uz v mladom veku a stary otec jej udajne povedal, ze ju vyhodi z domu,
pretoze chce Zit pokojne. Nasledne XXXXX priblizne mesiac nepila, avSak podla
svedkyne zacala opat pit. Na otazku vySetrovatela, i bola svedkom fyzického utoku
v rodine XXXXX svedkyrna uviedla, ze nie, osobne ni¢ také nevidela. Na otazku
obhajcu obvinenej JUDr. XXXXX €i sa v byte nehadali v pripade, ze XXXXX nebola
doma, svedkyna uviedla, Ze v takom pripade sa tam nikto nehadal.

Svedkyna XXXXX dna 16.01.2026 v zapisnici o vysluchu svedka uviedla Ze
vyuziva svoje pravo v zmysle paragrafu 130 ods. 2 trestného poriadku a vo veci
odmieta mi povedat nakolko obvinena XXXXX jej sestra a XXXXX jej neter.

Dna 06.02.2025 po vypocuty na zapisnici o vysluchu svedka XXXXX , ktory
uviedol Ze obvinena XXXXX je jeho matka obvinena XXXXX je jeho sestra a
vzhladom na blizky rodinny stav nebude a nechce ani vo veci vypovedat a vyuzil
svoje pravo podla §130 ods. 2 trestného poriadku.

V predmetnej veci bol uznesenim vySetrovatela pribraty do konania znalca z
odboru zdravotnictvo a Farmacia, chirurgia XXXXX, ktory vypracoval znalecky
posudok Cislo 915472-33/25za ucelom posudenia zraneni poskodeného, zo zaverov
ktorého vyplyva ze, poskodeny XXXXX utrpel nasledovné tieto zranenia:

1. Bodnu ranu favej prednej Casti hrudnika nad prsnou bradavkou Sirky cca 8
mm a hibky cca 8 mm prenikajuca do prsného svalu s podkoZznym krvnym
hematomom

2. Pomliazdenie v lavej temennej oblasti hlavy s odierkami a podkoznym
hematomom
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3. Dve povrchové trzno-pomliazdené rany lavej usnice Sirky do 1 cm

Ako konkrétny mechanizmus vzniku zdokumentovanych zraneni poskodeného
XXXXX predpoklada znalec s najvacsou pravdepodobnostou najma aktivny — priamy
urazovy mechanizmus, t. j.: jedno bodnutie poskodeného nozZzom do lavej prednej
oblasti jeho hrudnika nad prsnu bradavku a najmenej jeden uder tupym predmetom
alebo pastou, smerujuci na favu temennu oblast hlavy poskodeného a najmenej
jeden uder tupym predmetom alebo pastou smerujuci na favé ucho poskodeného a
teda rozsah jeho zraneni zodpoveda viacerym utokom obvinenych.

Znalec sa vyjadril, Ze zdokumentované zranenia poSkodeného mohli vzniknut' tak,
ako ich uvadza poskodeny. Intenzita jednotlivych utokov podfa znalca je hodnotena
ako mala, pretoze doslo len k povrchovym zraneniam hlavy a hrudnika, nedoslo k
poraneniu hlbSich Struktur jeho hlavy a hrudnika ako napr. hlboké krvacajuce rany,
zlomeniny kosti lebky a rebier, k poraneniu vnutornych organov ako mozog, srdce,
pluca apod. Celkovu dobu lie€enia zraneni poSkodeného XXXXX znalec stanovil na
dobu 14 dni avzhladom na to znalec uvadza, Ze z medicinskej stranky ide u
poskodeného XXXXX o lahku ujmu na zdravi. Zranenia poskodeného XXXXX
vzhfadom na ich rozsah a charakter zodpovedaju dobe lieCenia. Bodna rana na lavej
prednej strane hrudnika zanecha ako trvaly nasledok malu jazviéku dizky cca 1 cm.
Iné trvalé nasledky vysSie popisanych zraneni poskodeného XXXXX znalec
nepredpoklada. Podla znalca sa obmedzenia v obvyklom spésobe poskodeného v
suvislosti s jeho vy$Sie popisanymi zraneniami spocivali v nutnosti dodrziavat
telesny kfud a fyzické Setrenie po dobu 14 dni potrebnych na ich zhojenie. Iné
obmedzenia v obvyklom spdsobe poskodeny nemal, nebol priputany na 16zZko ani
nebol odkazany na pomoc inej osoby. Z lekarskych sprav poskodeného dolozenych v
spise nie je mozné objektivne urCit vzajomnu polohu obete a utoCnika, resp.
utoCnikov v Case utoku. V lekarskej sprave MUDr. XXXXX z CPO XXXXX XXXXX zo
dnia 22.10.2025 je popisana bodna rana hrudnika nad lavou prsnou bradavkou Sirky
cca 1 cm a hibky cca 1 cm, nie je presne popisany priebeh, resp. smerovanie
bodného kanala na hrudniku. Z medicinskeho hladiska mozZno predpokladat, Ze utok
nozom na hrudnik poSkodeného smeroval najpravdepodobnejSie spredu, aj ked
nemozno stopercentne vylucit' aj tento utok zboku alebo zozadu. Rovnako tak utok
tupym predmetom alebo pastou na hlavu poskodeného mohol smerovat spredu,
pripadne aj zboku. Hlava ukryva v lebke okrem iného aj délezité vnutrolebkove
organy, ako mozog a jeho obaly, dalej komorovy a cievny systém mozgu, ddlezité
mozgoveé centra na riadenie Cinnosti fludského organizmu ako napr. srdcovej €innosti,
dychania apod. Oblast’ tvare je vstupom do dychacieho a traviaceho systému tela
Cloveka, predna a bo¢na Cast' hlavy obsahuje aj dblezité zmyslové organy / zrak,
chut, €uch, sluch apod. / Hrudnik chraneny kostennym skeletom / prsna kost —
kfuéna kost — rebra — chrbtica / obsahuje Zivotne dblezité organy ako je srdce, aorta
a jej vetvy, horna a dolna duta zila s ich vetvami, priedusnica, bronchy s vetvenim a
celé pluca, pazerak. Utoky boli podla znalca vedené proti Zivotne délezitym organom
/ hlava a hrudnik /, no svojim rozsahom predstavovali len povrchové poranenia hlavy
a hrudnika, ich intenzita bola mala, preto nedoSlo k zivot ohrozujucim zraneniam s
fatalnym nasledkom. Preto predmetny utok, resp. utoky na hlavu a hrudnik pri ich
velkej intenzite a pri pouziti napr. ostrého predmetu / néz apod. / alebo tupého
predmetu moézu spdsobit posSkodenie Zivotne dbélezitych organov alebo zivot
ohrozujuce zranenie ako su napr. viaceré tazké zlomeniny skeletu tvare, klenby
alebo bazy lebky, vnutrolebkové krvacania a pomliazdenie mozgu, dalej poranenia
pluc, srdca a velkych ciev napr. ich prepichnutie, ktoré mobzu zraneného
bezprostredne ohrozit' na zivote rychlym vykrvacanim. Znalec stanovil obodovanie
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zraneni posSkodeného XXXXX podfa Zakona €. 437/2004 Z.z. a stanovenie vySky
odsSkodného za bolest’' na 40 bodov ¢o je 1219,- EUR.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok z KEU PZ, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz Cislo XXXXX za ucelom
skumania DNA na zaistenych stopach zo zaverov ktorého vyplyva, ze bola potvrdena
pritomnost’ krvi a biologického materialu a to na viacerych stopach (vratane barle,
noza, obleCenia a povrchov) kde bola preukazana pritomnost krvi, vo viacerych
pripadoch ludskej krvi, priCom niektoré stopy obsahovali zmieSany biologicky
material (od viacerych osbdb). Bola potvrdena zhoda DNA profilu poSkodeného
XXXXX a bola preukazana na viacerych kusoch obleCenia (tricko, deka, spodné
pradlo, ponozky), a dalSich stopach (napr. 1B, 2B, 14A, 16, 4B atd.). DNA XXXXX
sa nachadza ako majoritna zlozka na niektorych stopach (napr. leginy), v
zmieSanych stopach spolu s inymi osobami z Coho vyplyva, Ze bola v priamom
kontakte s biologickym materialom na mieste skutku. DNA XXXXX sa nachadza na
niektorych stopach (napr. teplaky, ponozky), a v zmieSanych DNA profiloch spolu
s poSkodenym, o taktiez dokazuje, Ze bola aktivne pritomna a v kontakte s miestom
skutku.

V danej veci bola do konania pribrata znalkyna XXXXX, ktora vypracovala
Znalecky posudok odboru zdravotnictvo a Farmacia, odvetvie Psychiatria a odvetvie
sexuoldgia na obvinenu XXXXX za uCelom skumania zdravotného stavu a zavislosti
obvinenej so zaverov ktorého vyplyva, aktualny stav obvinenej je z psychiatrického
hfadiska kompenzovany. Je nastavena na lieCbu antidepresivami pre vznik
adaptacnej poruchy pri nastupe do vykonu vazby. Jedna sa o duSevnu poruchu s
okruhu neurotickych ochoreni, ktoré po odstraneni stresora a uzivania lieCby
spravidla odzneju. PoCas znaleckého vySetrenia boli obvinenej kladené Specifické
otazky zamerané prave na diagnostiku zavislosti od alkoholu. Podla MKCH 10,
splnila obvinena 6 z 10 priznakov potvrdzujucich zavislost na alkohole: bazenie po
alkohole — v sucasnosti pripusta (anamnesticky uvadzané takmer denné pitie
alkoholu so silnou tuzbou po alkohole), zvySena tolerancia na alkohol (3,71 %o
alkoholu v krvi v Case skutku okolo 14,00 hodiny, odhad podla metabolizacie
alkoholu od prvého merania v ¢ase 17,37 hod.), ustup uzkosti a napatia po alkohole,
dominancia alkoholovej problematiky v mysleni a pokraCovanie v piti napriek
osobnému a spolo¢enskému debaklu. Podla skriningu (MAST Selzer 1971, alkohol,
drogy, zavislosti Kolibas, Novotny) zameraného na alkoholizmus dosiahla obvinena
24 bodov, pricom skére 5 a viac deteguje, resp. signalizuje zavislost na alkohole.
Vzhladom k tomu, Zze obvinena nadmerne konzumuje alkohol v poslednych rokoch aj
podfa vypovede poskodeného a svedkyne aj podla vlastnych slov su u nej plne
rozvinuté vonkajsSie fyzické prejavy zavislosti. Znalkyna u obvinenej zistila poruchy
psychiky a spravania spésobené tazkym stupfiom opitosti (v ase skutku orientaéne
3,71 %o) akutnou patologickou intoxikaciou s poruchami spravania a konania, s
poruchami emotivity s vystupfiiovanou agresivitou. Po vzati do vazby sa u obvinenej
rozvinul abstinencny syndrom s deliriom, ktory po nastaveni na lieCbu pocas
hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni NOO v XXXXX odznel a obvinena bola s
odporucaniami odoslana spat na utvar do XXXXX Znalkyna zistila, Ze obvinena je v
suCasnosti v 3. stadiu vyvoja alkoholizmu tzv. krucialnou fazou (podla XXXXX t. z.
vyznacCuje sa rastucou psychickou zavislostou, stratou kontroly nad pitim, Castymi
abstinencnymi priznakmi, ,okienkami“ (vypadkami pamati) a uplnym zameranim
zivota na alkohol, pricom hrozi prechod do posledného Stadia — Epsilon, kde
nastupuje trvala intoxikacia a zanik osobnosti. Znalec u obvinenej dalej zistila
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zavislost' na liekoch, najma BZD a hypnotikach a Skodlivé uzivanie pervitinu — MFA.
Znalkyna je toho nazoru, Ze obvinena sa dopustila skutku pod vplyvom alkoholu, t. z.
Ze skutok sa stal v suvislosti so zavislostou obvinenej na alkohole. Znalkyria zaroven
vyluCila aj zavazné duSevné ochorenie exogénneho charakteru (intoxikacné
psychdzy) a to aktualne pritomné, alebo v minulosti prekonané. Psychiatrickym
vySetrenim bol vylueny taktiez mentalny a kognitivny deficit, ktory by mal forenzne
signifikantny vplyv na kriticnost, sudnost a tvorbu usudku. Orientaénym vySetrenim
intelekt obvinenej spada do roviny dolnej hranice populacnej normy, je primerany jej
veku, vzdelaniu a socialnej polohe a v plnej miere jej umoznuje pochopit
trestnopravnost' svojej situacie. Je potrebné zdéraznit, ze obvinena ma skusenosti s
konzumom alkoholu, pozna ucinky alkoholu na svoj organizmus a psychické funkcie,
vie, ze alkohol vo vyznamnej miere odbrzduje u nej neuvazené spravanie a zvySuje
sklony k impulzivite a verbalnej agresivite. Obvinena netrpi ziadnou duSevnou
poruchou z forenzne psychiatrického hladiska, ktora by zniZzovala schopnost
obvinenej chapat negativny vplyv alkoholu na svoj psychicky a fyzicky zdravotny
stav. Obvinena uvadza motivaciu k lieCbe, k ochoreniu je t. €. kriticka, ma nahlad.
Znalec odporuca ochranné ustavné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie
obvinenej. Obvinena potrebuje edukaciu o vplyvoch alkoholu na svoj psychicky a
fyzicky zdravotny stav. Znalec konStatuje, Ze pobyt obvinenej na slobode
nepredstavuje z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpecCenstvo v pripade,
Ze obvinena bude abstinovat od alkoholu. VySetrenim u obvinenej neboli
identifikované priznaky duSevnej choroby v uzSom zmysle, t. j. psychozy, primarnej
afektivnej poruchy (endogénnej poruchy nalady), alebo zavaznejSieho organického
poskodenia mozgu. Znalec preto nenavrhuje skumat duSevny stav obvinenej.
Psychiatrickym vySetrenim bol vyluCeny taktiez mentalny a kognitivny deficit, ktory by
mal forenzne signifikantny vplyv na kriti€nost, sudnost a tvorbu usudku. Orientacnym
vySetrenim intelekt obvinenej spada do roviny dolnej hranice populacnej normy, je
primerany jej veku, vzdelaniu a socialnej polohe a v plnej miere jej umoznuje
pochopit’ trestnopravnost svojej situacie.

V danej veci bola do konania pribrata znalkyna XXXXX, ktora vypracovala
Znalecky posudok odboru zdravotnictvo a Farmacia, odvetvie Psychiatria a odvetvie
sexuoldgia na obvinenu XXXXX za u€elom skumania zdravotného stavu a zavislosti
obvinenej so zaverov ktorého vyplyva, Ze aktualny stav obvinenej nie je z
psychiatrického hladiska kompenzovany. Obvinena musi byt nastavena na lieCbu
antidepresivnymi (pre organicku afektivnu poruchu) a kognitivami (pre demenciu
lahkého stuprfia kombinovanej genézy) a musi dodrziavat’ trvalu abstinenciu. Znalec
konzumaciu alkoholu u obvinenej hodnoti ako zavislost. Obvinena alkohol
konzumuje Casto — frekventne, kratkodoba abstinencia nedokaze viest’ k detoxikacii
a ak sa jej naskytne prilezitost alkohol konzumovat, vyuZije ju, nasledne straca
kontrolu nad pitim pri€om sa intoxikuje. Intoxikacie su sprevadzané najma poruchami
spravania a konania, ¢asto agresivitou. Zavislost sa u nej rozvijala niekolko rokov.
Obvinena neguje neschopnost abstinencie, avSak potvrdzuje, ze ak sa k alkoholu
dostane, vzdy sa intoxikuje. Napriek situacii, v ktorej sa ocitla skotomizuje mnozstvo,
frekvenciu aj diZku konzumu alkoholu pre zachovanie sebaobrazu. VySetrenim
znalec u obvinenej nezistila uzivanie inych NL, liekov benzodiazepinového radu,
pripadne nelatkové zavislosti u obvinenej preukazané neboli. Alkohol u obvinenej
potenciuje tie osobnostné Crty, ktoré bez jeho vplyvu dokazala ucelne korigovat, t. z.
bez obdobnych nasledkov ako bolo v pripade inkriminovaného skutku. Znalkyria
zistila, Ze obvinena je v sucCasnosti 4. Stadia alkoholizmu tzv. terminalnou fazou
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(podla XXXXX ktora sa vyznacuje zniZzenim tolerancie. Na dosiahnutie opitosti staci
ovela menSie mnozstvo alkoholu nez v minulosti, priCom stav opitosti nastava rychlo.
Znalec je toho nazoru, Ze obvinena sa dopustila skutku pod vplyvom alkoholu, t. z.
Ze skutok sa stal v suvislosti so zavislostou obvinenej na alkohole a v doésledku
organického procesu CNS — demencie lahkého stupria. Obvinena je k ochoreniu
nekriticka, nema nahlad. Znalec neodporuCa ochranné medicinske opatrenia,
nakolko obvinenej chyba motivacia k abstinencii. Vzhfadom k vyraznému
organickému deficitu CNS nie je mozné oCakavat pozitivny vysledok. V pripade
obvinenej je potrebné uvazovat skér o institucionalizacii a umiestneniu do DSS.
Dévodov je niekolko a to najma zabranenie konzumacii alkoholu, adekvatna
starostlivost socialna, zdravotna a v neposlednom rade redukcia konfliktov v rodine a
eliminacia fyzického nasilia medzi manzelmi. Znalec konStatuje, Ze pobyt obvinenej
na slobode nepredstavuje z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost
nebezpecCenstvo v pripade, Ze obvinena bude abstinovat od alkoholu. VySetrenim u
obvinenej boli identifikované priznaky duSevnej choroby v uzSom zmysle, t. j.
primarnej afektivnej poruchy (endogénnej poruchy nalady) a zavaznejSieho
organického posSkodenia mozgu. Znalec preto navrhuje skumat duSevny stav
obvinenej. Psychiatrickym vySetrenim bol zisteny mentalny a kognitivny deficit, ktory
mal forenzne signifikantny vplyv na kriticnost, sudnost a tvorbu usudku. OrientaCnym
vySetrenim intelekt obvinenej spada do roviny pod hranicu populacnej normy, je
degradovany kognitivnou poruchou — demenciou a neumoziiuje jej pochopit
trestnopravnost’ svojej situacie. Obvinena z forenzne psychiatrického hladiska trpi
duSevnou poruchou, ktora u nej znizuje schopnost chapat' negativny vplyv alkoholu
na svoj psychicky a fyzicky zdravotny stav.

Na zaklade navrhu vySetrovatelky bol Okresnym sudom v XXXXX vydany
prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX, priCom na zaklade
uvedeného bol dokonania pri znalec z odboru zdravotnictvo odvetvie Psychiatria
XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok zo zaverov ktorého vyplyva, ze
znalkyna osobnost obvinenej hodnoti ako organicky zmenenu, degradovanu na
podklade ASU a aterosklerozy CNS a ethyltotického posSkodenia CNS, samotnej
zavislosti na alkohole s kombinaciou somatickej polymorbidity. U obvinenej su plne
rozvinuté vonkajSie fyzické prejavy zavislosti (nespavost, uzkost, polyneuropatia,
hepatopatia, ASU universalis, kortikalna a subkortikalna atrofia mozgu a hypertenzna
choroba srdca). Znalkyria konzum alkoholu u obvinenej hodnoti ako zavislost.
Obvinena alkohol konzumuje Casto — frekventne, kratkodobé abstinencie nedokaze
viest k detoxikacii a ak sa jej naskytne prileZitost alkohol konzumovat, vyuzije ju,
nasledne straca kontrolu nad pitim pricom sa intoxikuje. Intoxikacie su sprevadzané
najma poruchami spravania a konania, Casto agresivitou. Zavislost sa u nej rozvijala
niekolko rokov. Obvinena neguje neschopnost’ abstinencie, avSak potvrdzuje, ze ak
sa k alkoholu dostane, vzdy sa intoxikuje. Napriek situacii, v ktorej sa ocitla
skotomizuje mnozstvo, frekvenciu aj dizku konzumu alkoholu. Alkohol sa vyznamne
spolupodielal na ovplyvneni usudku a kritiCnosti u obvinenej, ale neschopnost
chapat’ v plnej miere zmyslu a ucelu trestného konania je u nej ovplyvnena najma
dalSimi zavaznymi spolufaktormi a to ochoreniami CNS — t.z. organickym procesom
zmieSanej etioldgie (priciny). Ochorenie CNS nie je prechodného charakteru a ma
vzhfadom k veku a predchadzajucemu zivotnému Stylu obvinenej skor tendenciu
zhorSovat psychické funkcie, ¢o vedie postupne k ich degradacii. V pripade, ze
obvinena nekonzumuje alkohol nie je jej pobyt na slobode spolocensky nebezpecny.
Obvinena doteraz nebola sudne trestana. Znalkyha navrhuje ochranné psychiatrické
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lieCenie obvinenej. Ciefom lieCby je nastavenie na psychofarmaka (kognitiva a AD),
monitorovanie abstinencie a progresie demencie. Vzhfadom k veku a kognitivhemu
deficitu obvinenej ochranné protialkoholické a PTX lieCenie nebude plnit' ucel. V
klinickom obraze u obvinenej dominuju najma priznaky kognitivheho (rozumového)
deficitu stredne tazkého stupna, ktory sa prejavuje spomalenym, zabiehavym,
nevypravnym myslenim, zniZzenou chapavostou a usudkom, neschopnostou dihSiu
dobu sa dostatoCne sustredit, difuzne zvySena je u nej vztahovaCnost a
podozrievavost, znizena je aj frustratna tolerancia, zvySena iritabilita a impulzivita,
ma sklon k skratovému konaniu. V ramci spravania dominuje pudova motivacia a
vblova slabost. ZvySena je ovplyvnitefnost (sugestibilita). Ma zhorSené vyjadrovanie
sa. Jej pamatové a rozumové funkcie su organicky degradované na vsSetkych
urovniach. Intelektové schopnosti su vyznamne zniZzené oproti premorbidnému
stavu. Osobnost’ je organicky degradovana a zmenena aj v emocnej sfére. Znalkyna
je toho nazoru, ze spoluzitie obvinenej a poskodeného je trvale narusené.
Dochadzalo a zrejme bude dochadzat’ medzi nimi k opakovanym konfliktom, ktoré sa
budu niest v obdobnom duchu ako doposial, t.z. verbalnej a neda sa vylucit' aj
brachialnej agresivite. O.i. v rodine obvinenej nie je ziadna dospela osoba, ktora by
bola napomocna v rieSeni jej socialnej a zdravotnej situacie. T.z. Ze obvinena sa na
slobode nebude podriadovat’ lieCbe, bude nadalej zanedbavat svoj zdravotny a
psychicky stav. Vzhladom k uvedenému znalkyrfia navrhuje cestou civilného sudu
navrh na obmedzenie spdsobilosti obvinenej k pravnym ukonom najma:

Obmedzenie vo vztahu k osobe:

e Povinnost podrobovat sa psychiatrickej lieCbe a somatickej lieCbe, t. z.
nemdoct rozhodovat o svojej lieCbe, tuto skutoCnost’ ponechat’ na opatrovnika

e Rozhodovat o mieste pobytu

o Preberat doporucené listoveé zasielky a reagovat na listové zasielky

Obmedzenia vo vztahu k majetku:

e Nemoznost samostatne uzatvarat zmluvy zavazujuce vySetrovaného k
plneniu materialnych, alebo finanénych zavazkov, t. j. brat pézi¢ky, kupovat
nehnutelnosti, prenajimat si nehnutelnosti a pod., nakladat s finanCnymi
prostriedkami ani v minimalnej vyske, blizSie su dévody uvedené v rozbore
Znaleckého posudku

e« nemoznost samostatne vykonavat pravne ukony, vystupovat pred statnymi a
spravnymi organmi, ponechat’ uvedené na opatrovnika

Ponechat spésobilost k pravnym ukonom vo vztahu k osobe: moznost volit a
uzatvarat, ¢i rozviest manzelstvo

Znalkyfia u obvinenej zistila priznaky duSevnej choroby v uzSom zmysle, t,|.
afektivnej poruchy (endogénnej poruchy nalady spdésobenej organickym procesom
CNS) a zavazného organického poskodenia mozgu, demencie zmieSanej etioldgie
(priciny). V désledku vzajomného spolupdsobenia organického poskodenia mozgu,
organickej afektivnej poruchy a zavislosti na viacerych NL (alkohol a
sedativa/hypnotika) v Case spachania skutku a dalej opitosti t. stuprfia znalkyna
konstatuje, ze obvinena mala v Case spachania skutku vymiznuté ovladacie a
forenzne vyznamne znizené rozpoznavacie schopnosti. Obvinena mala v Case
spachania skutku vymiznuté ovladacie a forenzne vyznamne zniZzené rozpoznavacie
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schopnosti. Obvinena nebola v Case spachania skutku ani v sucCasnosti nie je
schopna chapat zmysel a ucel trestného konania. Ochorenia v désledku, ktorych ma
obvinena znizené rozpoznavacie schopnosti nie su prechodného charakteru. T.z. Ze
obvinena v sucasnosti abstinuje od alkoholu vo vazbe. Nie je schopna v dostatoCnej
miere spravne vnimat, alebo vypovedat v uvedenej veci. Prognéza dalSieho vyvoja
jej duSsevného stavu je nepriazniva, vzhfadom k doterajSiemu priebehu sa da
oCakavat len jeho zhorSovanie. Stav t.C. nie je totiz mozné vyznamnejSie ovplyvnit
dostupnymi lieCebnymi metédami. Znalkyna navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie
obvinenej. Ciefom lieCby je nastavenie na psychofarmaka (kognitiva a AD),
monitorovanie abstinencie a progresie demencie. Vzhfadom k veku a kognitivhemu
deficitu obvinenej ochranné protialkoholické a PTX lieCenie nebude plinit ucel.

Dna 10.03.2026 bola k znaleckému posudku €. XXXXX vypoc€uta znalkyna
XXXXX, ktora na dopliujuce otazky uviedla, Ze aj v pripade, ak by obvinena XXXXX
nebola v Case skutku ovplyvnena alkoholom, jej ovladacie schopnosti by boli
forenzne vyrazne zniZzené az vymiznuté. Tento nazor oddévodnila organickym
poskodenim mozgu a organickou poruchou osobnosti vyplyvajucou z posSkodenia
mozgu, ktoré u obvinenej zistila. Uviedla, ze obvinena je impulzivna, emocne labilna
a lahko podlieha okolitému podnetu, ¢o v kombinacii s organickym poskodenim
mozgu a poruchou osobnosti spdsobuje poruchu ovladacich schopnosti.

Na dalSiu otazku vysSetrovatelky znalkyna uviedla, Ze obvinena vzhladom na
svoje predchadzajuce skusenosti s alkoholom, zdravotny stav a ostatné podstatné
okolnosti nemala schopnost’ adekvatne vyhodnotit’ uCinok alkoholu na jej spravanie.
Uviedla, Ze obvinena trpi zavaznou organickou poruchou mozgu — demenciou, v
désledku ¢oho ma naruseny usudok a kritickost a nedokaze vyhodnotit vplyv
alkoholu na svoj organizmus.

Dna 27. 03.2026 bola k znaleckému posudku €. XXXXX a aj k posudku ¢.
XXXXX vypoc€uta znalkyna XXXXX, ktora, na uvod vysluchu uviedla, Ze sa chce
vyjadrit k znaleckému posudku ¢. XXXXX zo dna 22.12.2025, konkrétne k stranam
18 a 20, odsek 2 az odsek 4, kde sa podla jeho nazoru nachadza pisarska chyba,
ktoru je potrebné odstranit. Uviedla, Ze tuto chybu vylu€uje zvySok textu znaleckého
posudku, odpovede na otazky, ako aj samotné vySetrenie, klinicka symptomatologia
a diagnostické zavery. Z diagn6zy demencie podla znalkyne jednoznacne vyplyva,
Ze u obvinenegj ide o zavazny kognitivny deficit, ktory ma vyrazny vplyv na kritickost,
sudnost a tvorbu usudku. Uviedla, Ze usudkové schopnosti obvinenej a jej kritickost
su takmer vymiznuté, a preto aj navrhovala aj dusevné vySetrenie obvinenej. Ostatné
zavery posudku podla znalkyne vyjadruju diagnosticky zaver a dévod preskumania
duSevného stavu.

Na otazku prokuratorky znalkyna uviedla, ze v Case znaleckého vySetrenia
obvinena nebola nastavena na adekvatnu psychiatricku lie€Cbu a vzhladom na jej
stav je potrebné ochranné psychiatrické lieCenie. Zaroven uviedla, ze vzhfadom na
diagn6zu demencie obvinena nebude schopna v nechranenom prostredi uZivat
stanovenu lieCbu, dodrziavat lieCebny rezim ani abstinovat. Z tohto dévodu
povazuje za opodstatnenu ochrannu ustavnu psychiatricku lie€bu.

Na dalSiu otazku prokuratorky znalkyria uviedla, Ze obvinena v €ase skutku aj
v sucCasnosti trpi organickym posSkodenim mozgu, demenciou a syndrémom
zavislosti od alkoholu. Uviedla, Ze samotna demencia vedie k forenzne vyznamnému
zniZzeniu ovladacich schopnosti a v kombinacii so zavislostou od alkoholu alebo
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stavom opitosti vedie k ich vymiznutiu. To znamena, Ze obvinena v €ase spachania
skutku nebola schopna svoje konanie ovladat.

Na otazku, Ci sa obvinena mohla zavinene uviest do stavu straty ovladacich
schopnosti pozitim alkoholu, znalec uviedol, Ze obvinena je zavisla na alkohole a
alkohol konzumuje takmer na dennej baze. Vzhfadom na jej vek a organické
poskodenie mozgu nedokaze rozpoznat ucCinky alkoholu na svoj organizmus ani
svoje spravanie. Znalkyna uviedla, Ze obvinena sa do stavu opitosti neuviedla
umyselne a nebola schopna si uvedomit stupefi svojej opitosti. Zaroven
konstatovala, ze vzhladom na organické poSkodenie mozgu bola obvinena aj napriek
pripadnej primeranej hladine alkoholu v stave vymiznutych ovladacich schopnosti.

Na otazku obhajcu znalkyna uviedla, Ze pobyt obvinenej na slobode je
nebezpecny. Uviedla, ze existuje riziko dalSieho poskodzovania jej zdravia, pretoze
by sa nestarala o svoj zdravotny stav a pokraCovala by v konzumacii alkoholu, ¢o by
viedlo k zhorSovaniu jej psychického stavu a k uplnej odkazanosti na opatrovatelsku
a zdravotnu starostlivost. Zaroven uviedla, ze obvinena je nebezpecna aj pre
spolocnost, pretoze v pripade, Ze nebude abstinovat’ a lieCit sa, m6ze sa obdobné
konanie opakovat, co méze viest k ohrozovaniu okolia aj jej same;.

Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze ku skutku zo dna
22.10.2025 dosSlo spbésobom popisanym v skutkovej vete, pricom z vypovedi
poskodeného, svedkov, ako aj z listinnych dokazov a lekarskych sprav vyplyva, Ze
na utoku vocCi poskodenému sa skutkovo podiefala nielen XXXXX ale aj obvinena
XXXXX. Samotna existencia skutku a ucast obvinenej na jeho realizacii vSak nie je
postaCujuca pre vyvodenie trestnej zodpovednosti, kedze rozhodujucou pravnou
otazkou v predmetnej veci je posudenie jej priCetnosti v ¢ase €inu, teda schopnosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a schopnosti svoje konanie ovladat' v zmysle
§ 23 Trestného zakona.

Klru€ovym dbkazom v tejto suvislosti je znalecky posudok z odboru psychiatrie
a jeho doplnenie, z ktorého jednoznacCne vyplyva, ze obvinena trpi zavaznou
duSevnou poruchou organického pévodu, konkrétne demenciou a organickou
poruchou osobnosti pri poSkodeni mozgu. Tato porucha sa prejavuje naruSenim
kognitivnych funkcii, oslabenim usudku, stratou kritickosti, impulzivitou a emoc¢nou
labilitou. Znalkyna vyslovne konStatovala, ze v Case skutku boli ovladacie schopnosti
obvinenej forenzne vyrazne znizené az vymiznuté, pricom tento stav by bol dany aj
bez pripadného ovplyvnenia alkoholom.

Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze rozhodujuca pri€ina konania obvinenej
spocCivala v jej duSevnej poruche, ktora zasadnym spbésobom deformovala jej
schopnost sebaovladania. NeSlo teda o situaciu, kedy by obvinena konala sice pod
vplyvom emdcii alebo alkoholu, avSak pri zachovanych ovladacich schopnostiach,
ale o stav kvalitativne odliSny — stav nepriCetnosti, pri ktorom bola schopnost ovladat
svoje konanie prakticky eliminovana.

V tejto suvislosti je potrebné osobitne sa vysporiadat aj s otazkou, Ci sa
obvinena do stavu neprietnosti nedostala vlastnym zavinenim, a to ani vo forme
vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti, kedZe len v takom pripade by bolo mozné
uvazovat o zachovani jej trestnej zodpovednosti (tzv. culpa in causa).

Pri vedomej nedbanlivosti by muselo byt preukazané, Ze obvinena vedela, Ze
svojim konanim — napriklad pozitim alkoholu — m&Ze privodit’ stav, v ktorom nebude
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schopna ovladat svoje konanie, avSak bez primeranych dbvodov spoliehala, ze
takyto stav nenastane. Pri nevedomej nedbanlivosti by muselo byt preukazané, ze
obvinena sice nevedela, Ze takyto stav méze nastat, avSak vzhfadom na okolnosti a
svoje osobné pomery vediet mala a mohla.

Znalecké zavery vsSak tieto alternativy jednoznacne vyluCuju. Znalkyna
uviedla, ze obvinena vzhladom na demenciu, naruseny usudok a kritickost nema
schopnost adekvatne vyhodnotit’ u€inky alkoholu ani nasledky svojho konania. Inymi
slovami, jej kognitivne schopnosti su natofko narusené, Ze nie je schopna predvidat
vznik stavu, v ktorom by stratila kontrolu nad svojim spravanim.

Za tejto situacie nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by sa do stavu nepriCetnosti
dostala vedome nedbanlivym konanim, kedZe absentuje zakladny predpoklad —
vedomost o moznosti vzniku takéhoto stavu. Rovnako nemozno konsStatovat ani
nevedomu nedbanlivost, pretoze vzhladom na jej duSevné ochorenie nemozno od
nej objektivne pozadovat, aby takuto moznost’ predvidala; jej schopnost’ predvidat
nasledky vlastného konania je totiz zasadne naruSena samotnou duSevnou
poruchou.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné sa vysporiadat’ taktiez s agrumentaciou,
preco v tomto pripade neboli konanim obvinenej naplnené zakonné znaky trestného
Cinu opilstva podfa § 363 Tr. zakona, ktorého sa dopusti ten, kto sa pozitim alebo
aplikaciou navykovej latky hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu neprietnosti,
v ktorom sa dopusti konania, , ktoré ma inak znaky trestného cinu.

Podla § 23 Trestného zakona plati, Ze kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny. Naopak, § 363 ods. 1
Trestného zakona upravuje osobitny pripad, ked sa pachatel pozitim alebo
aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepriCetnosti, a
v tomto stave sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu. Zakon teda
jasne odliSuje dve situacie, kde v prvej je nepriCetnost dosledkom samostatnej
duSevnej poruchy a vyluCuje trestnu zodpovednost a v druhej je nepriCetnost
vysledkom toho, ze sa osoba sama, aspon z nedbanlivosti, priviedla do tohto stavu
navykovou latkou, a preto zakon namiesto beztrestnosti zaklada zodpovednost za
trestny Cin opilstva.

Prave preto je v tejto veci rozhodujuce, €o bolo vlastnou a pravne relevantnou
pri€inou stavu nepriCetnosti XXXXX. Zo znaleckého dokazovania v predlozenej veci
vyplyva, Ze u obvinenej bola zistena zavazna organicka porucha mozgu — demencia
— a organicka porucha osobnosti vyplyvajuca z poskodenia mozgu. Znalkyria XXXXX
pri dopliiujucom vysluchu dna 10.03.2026 vyslovne uviedla, ze aj keby obvinena v
Case skutku nebola ovplyvnena alkoholom, jej ovladacie schopnosti by boli forenzne
vyrazne znizené az vymiznuté. Zaroven uviedla, Ze obvinena je impulzivna, emocCne
labilna, lahko podlieha okolittmu podnetu a Ze prave kombinacia organického
poskodenia mozgu a organickej poruchy osobnosti spésobuje poruchu jej ovladacich
schopnosti. To je jadro celej veci kde znalec nepripisal rozhodujuci vyznam alkoholu,
ale trvalému a zavaznému duSevnému ochoreniu organického pévodu.

Z tohto znaleckého zaveru vyplyva prvy zasadny pravny doésledok, ze nejde o
typicku situaciu predpokladanu § 363 Trestného zakona, teda o pripad, ked
navykova latka sama privodi stav nepricetnosti. Pri trestnom cine opilstva musi byt
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totiz medzi pozitim alebo aplikaciou navykovej latky a vznikom stavu neprietnosti
pricinny vztah takého charakteru, ze prave navykova latka je rozhodujucim
dbévodom, pre ktory pachatel prestal byt trestne zodpovedny. V pripade XXXXX vSak
znalecky zaver hovori presny opak ato, ze stav zasadne naruSenych ovladacich
schopnosti by bol pritomny aj bez alkoholu, teda zakladom nepriCetnosti nie je
intoxikacia, ale jej organické duSevné ochorenie. Alkohol tu mohol p&sobit nanajvys
ako sprievodny alebo =zosilhujuci faktor, nie ako pravne rozhodujuca pri€ina
nepricetnosti.

Druhy zasadny dévod, pre€o nemozno aplikovat § 363 Trestného zakona,
spoCiva v tom, Ze samotné ustanovenie vyzaduje, aby sa pachatel do stavu
nepriCetnosti priviedol pozitim alebo aplikaciou navykovej latky aspon z
nedbanlivosti. To znamena, Ze zakon tu predpoklada urcitu formu zavinenia vo
vztahu k vyvolaniu stavu nepriCetnosti. Ak ma ist o vedomu nedbanlivost, pachatefl
vie, Ze pozitim latky mdze vyvolat stav nepricetnosti, ale bez primeranych dévodov
sa spolieha, ze k tomu neddjde. Ak ma ist o nevedomu nedbanlivost, pachatel to
sice nevie, ale vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol. V
oboch pripadoch teda musi byt zachovana aspon minimalna schopnost’ rozumovo
vyhodnotit' riziko vlastného konania vo vztahu k naslednému psychickému stavu.

Prave tu je znalecky posudok pre obvinenu rozhodujuco exkulpaény. Znalkyna
vyslovne uviedla, ze XXXXX vzhfadom na svoje predchadzajuce skusenosti s
alkoholom, zdravotny stav a ostatné podstatné okolnosti nemala schopnost
adekvatne vyhodnotit uc€inok alkoholu na svoje spravanie, pretoze trpi zavaznou
organickou poruchou mozgu — demenciou, v désledku ¢oho ma naruseny usudok a
kritickost a nedokaze vyhodnotit vplyv alkoholu na svoj organizmus. Tento zaver
priamo vyluCuje, Ze by sa mohla do stavu nepricetnosti priviest vedome nedbanlivym
konanim, pretoZe nebola schopna realne predvidat nasledok. Su€asne vyluCuje aj
nevedomu nedbanlivost, pretoze vzhfadom na jej duSevny stav od nej nemozno
spravodlivo pozadovat, aby takuto moznost rozpoznala a predvidala. Inak
povedané, absentuje tu aj ten minimalny rozumovy a volovy zaklad, ktory je pre
nedbanlivostné zavinenie potrebny.

To je délezité aj z hladiska SirSej koncepcie tzv. culpa in causa, teda zavinenia
vo vztahu k tomu, Ze si pachatel sam privodil stav, v ktorom nasledne spachal ¢in
inak trestny. Pri opilstve zakon tresta prave tento predchadzajuci zavineny krok —
privedenie sa do nepriCetnosti navykovou latkou. Lenze v pripade XXXXX podla
znaleckého dokazovania nejde o stav, ktory si zavinene privodila alkoholom, ale o
stav, ktory vychadza z jej demencie a organického poSkodenia mozgu. NavySe
samotny znalec vysvetlil, Ze pre svoj naruseny usudok ani nevedela adekvatne
zhodnotit, ¢o s nou alkohol urobi. Preto tu chyba zakladny stavebny prvok § 363 Tr.
zak. — zavinené privedenie sa do nepriCetnosti poZzitim navykovej latky.

Treba sa eSte pristavit' aj pri moznej protiargumentacii, Ze obvinena alkohol
predsa len pozila, a preto by sa mohlo zdat, ze § 363 Tr. zak. je aplikovatefny
automaticky. Takyto zaver by vSak bol pravne zjednodusSujuci a v rozpore s obsahom
znaleckého dokazovania. Nie kazdé pozitie alkoholu pred skutkom zaklada trestny
Cin opilstva. Musi byt preukazané, Ze prave pozitim navykovej latky sa osoba dostala
do stavu neprietnosti, a zaroven Ze tak urobila aspon z nedbanlivosti. Ak vSak
osoba uz sama trpi tak zavaznou dusevnou poruchou, Ze jej ovladacie schopnosti by
boli vymiznuté aj bez alkoholu, a ak su€asne nie je schopna adekvatne vyhodnotit
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ucinky alkoholu na svoj organizmus, potom pravna konStrukcia opilstva sa aplikovat
nemoze.

Zaroven je potrebné zdoéraznit, ze znalkyfia vyslovne uviedla, Ze porucha
ovladacich schopnosti by bola pritomna aj bez pozitia alkoholu. Tento zaver je
rozhodujuci, pretoze vyluCuje, Zze by stav nepriCetnosti bol primarne vyvolany
alkoholom ako vonkajsim faktorom. Alkohol v danom pripade nepredstavuje pri€inu
nepricetnosti, ale len sprievodny faktor, ktory mohol existujucu duSevnu poruchu
zvyraznit. Podstatou vSak zostava organické poSkodenie mozgu a demencia, ktoré
samy o sebe postacuju na vznik nepricetnosti.

Znalecky posudok dalej konStatuje, Zze obvinena nie je schopna ani
plnohodnotne vnimat a reprodukovat priebeh skutku, pricom prognéza jej
zdravotného stavu je nepriazniva a o€akava sa jeho progresia. Navrhnuté ochranné
ustavné psychiatrické lieCenie potvrdzuje potrebu medicinskeho, nie represivneho
rieSenia jej stavu.

Za tychto okolnosti je potrebné uzavriet, Ze hoci obvinena XXXXX naplnila
skutkové znaky konania, ktoré by inak bolo trestnym €inom, jej trestna zodpovednost’
je vylu€ena z doévodu nepricetnosti. Nebola schopna svoje konanie ovladat, pricom
tento stav nebol spdsobeny jej zavinenim ani vo forme vedomej, ani nevedome;j
nedbanlivosti. Ide o désledok zavaznej duSevnej poruchy organického pdvodu, ktora
zasadne narusila jej rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, najma jednoznacnych zaverov
znaleckého dokazovania, je potrebné dospiet’ k zaveru, Zze obvinena XXXXX v Case
spachania skutku trpela zavaznou dusSevnou poruchou — demenciou a organickou
poruchou osobnosti pri poSkodeni mozgu, v désledku ktorej boli jej ovladacie
schopnosti uplne vymiznuté, a to nezavisle od pripadného ovplyvnenia alkoholom,
nakolko ako uviedla znalkyna pri jej vysluchu dna 27.03.2026 , Ze vzhladom na
duSevnu poruchu — organické poskodenie mozgu obvinena aj napriek priemerne;j
alkoholémii bola v stave vymiznutych ovladacich schopnosti. Zaroven bolo
preukazané, Ze obvinena vzhladom na naru$eny usudok a kritickost nebola schopna
adekvatne vyhodnotit' ucinky alkoholu ani predvidat vznik stavu, v ktorom strati
kontrolu nad svojim konanim, a preto sa do stavu nepricetnosti nedostala vlastnym
zavinenim ani vo forme vedomej, ani nevedomej nedbanlivosti. Za tejto situacie je
nepochybné, Ze obvinena nebola v Case Cinu trestne zodpovedna, a preto su
splnené zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku v spojeni s § 23 Trestného zakona, pricom vzhladom na
jej zdravotny stav prichadza do uvahy ulozenie ochranného ustavného
psychiatrického lieCenia, nakofko pobyt obvinenej je na slobode nebezpecny,
nakolko znalkyna uviedla, Ze existuje riziko dalSieho poSkodzovania jej zdravia,
pretoze by sa nestarala o svoj zdravotny stav a pokraCovala by v konzumacii
alkoholu, €o by viedlo k zhorSovaniu jej psychického stavu a k uplnej odkazanosti na
opatrovatelsku a zdravotnu starostlivost. Zaroveni uviedla, Ze obvinena je
nebezpecna aj pre spolocnost, pretoze v pripade, ze nebude abstinovat a liecit' sa,
mbze sa obdobné konanie opakovat, ¢o méze viest k ohrozovaniu okolia a aj jej
samej.

Uvadzam, Ze taktiez bola na civilny usek prokuratury vytazena vec tykajuca
obvinenej XXXXX za u€elom podania navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony, priCom prokurator civilného useku uz dany navrh podal na Okresny sud
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v XXXXX av8ak kym pride k ukon€eniu tohto civilného konania, je potrebné obvinenu
nastavit na psychiatricku lieCbu, ktoru v domacich podmienkach nie je schopna
dodrzat vzhlfadom na svoj dusSevny stav a ako uviedol znalec zanedbavala by svoj
zdravotny stav nadalej, nedokaze abstinovat a tym sa stava nebezpecCnou pre seba
aj aj okolie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo vSetkych zadokumentovanych ddkazov obsiahnutych vo vyS$etrovacom
spise vyplyva, Zze obv. XXXXX sa uvedenych trestnych Cinov popisanych v skutkovej
vete tohto uznesenia dopopustila nakofko vSak pre jej nepriCetnost v ¢ase Cinu
nemozno proti nej viest trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut podfa § 215 ods.
1 pism. e/ Tr. por.

Taktiez dozorovy prokurator Okresnej prokuratury XXXXX podal pod sp. zn. 1
Pv XXXXX zo dna 01.04.2026 navrh na uloZenie ochranného ustavného
psychiatrického lieCenia podfa § 73 ods. 1 Trestného zakona XXXXX a vySetrovaci
spis bol odovzdany sudu spolu navrhom na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia podla § 215 ods. 8 Trestného
poriadku s poukazom na § 299a ods. 1 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka

25



