OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 230/25/6603-34 Brezno 13.03.2026
EEC: 2-46-18-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 05.12.2025, UVV a UVTOS Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase od 15.30 h dnia 5.12.2025 do 17.00 h dria 5.12.2025 na adrese XXXXX sa k
matke XXXXX a k otcovi XXXXX spraval agresivne, vulgarne im nadaval a vykrikoval
im, Ze ich pozabija, zlikviduje a dom kde byva, podpali, poéas toho aj fyzicky napadol
svojho otca XXXXX a to tak, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare konkrétne nosa a
nasledne do lica, ¢im svojim konanim vzbudil u XXXXX a u XXXXX dbévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Na zaklade zaistovacieho ukonu, obmedzenim osobnej slobody podozrivej
osoby v zmysle § 85 ods. 2 Tr. poriadku zo dna 05.12.2025 a prijatého trestného
oznamenia podaného XXXXX, nar. XXXXX a prijatého trestného oznamenia



podaného XXXXX, nar. 17.01.1969, bolo dna 05.12.2025 zacaté trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Povereny prislusnik OR PZ v XXXXX, XXXXX dna 05.12.2025 vydal
uznesenie o zacati trestného stihania.

Povereny prislusnik OR PZ v XXXXX, OO PZ pod CVS: XXXXX dna
06.12.2025 vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v case od 15.30 hod. drnia 05.12.2025 do 17.00 hod. dria 05.12.2025 na
adrese XXXXX, sa k matke XXXXX a k otcovi XXXXX spraval agresivne, vulgarne im
nadaval a vykrikoval im, Ze ich pozabija, zlikviduje a dom kde byva, podpali, pocas
toho aj fyzicky napadol svojho otca XXXXX a to tak, Ze ho udrel pdstou do oblasti
tvare konkrétne nosa a nasledne do lica, ¢im svojim konanim vzbudil u XXXXX a u
XXXXX dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Trestné stihanie bolo zaCaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného
ukonu a to zadrZzanim podozrivej osoby dna 05.12.2025 o 17.00 hod.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko XXXXX €.k. XXXXX zo dna 07.12.2025 bol obvinenému ustanoveny za
obhajcu podla § 40 ods. 1 Tr. poriadku, z dévodov podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku, XXXXX, advokat so sidlom XXXXX

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko XXXXX €.k. XXXXX zo dna 19.12.2025 bolo podfa § 40 ods. 1, ods. 5 Tr.
poriadku zruSené ustanovenie obhajcu obv. XXXXX v osobe XXXXX, advokat so
sidlom XXXXX nakolko obv. XXXXX si na zaklade plnej moci zo dna 16.12.2025 na
zastupovanie v tomto trestnom konani za advokata XXXXX, AK so sidlom XXXXX,
XXXXX.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedovia
poskodeni XXXXX XXXXX a XXXXX, bol zabezpeceny prikaz sudcu pre pripravné
konanie prislusSného sudu na vySetrenie duSevného stavu obvineného, znalecké
posudky znalcov, zapisy o dychovych skusSkach, lustracia a posudky na osobu
obvineného, dalSie listinné dokazy.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze prisli z manzelom domov okolo 15.30 h
a XXXXX vysiel z kupelne a bol opity. Tyzder predtym bol tiez opity a pytal si kluce
od ich auta, ale tie mu nechcela dat, lebo nema vodi¢ak, potom priSiel aj za nou do
prace a pytal si klu¢ od ich bytu ana naliehanie mu ich dala. Tyzden chodila
s bolestami brucha, ¢o sa bude doma diat' a Ci bude opity. V tento piatok ked prisli
vedela, Ze bude zle. Potom priSiel manzel dovnutra a na neho agresivne zareagoval
,c0 pohorelCok® a odpovedal mu, Ze boze XXXXX zase si pil. XXXXX sa postavil
blizko k nemu a manzel odiSiel pre€ do obyvacky a XXXXX za nim a napadol ho pri
krbe, zaCal ho bit’ pastami aj kopal do neho a preto sa postavila medzi nich, ale teraz
uz zautoCil aj na fiu a odstrcil ju a povedal hybaj na bok, lebo ti prijebem. Bala sa ho



a ked po tomto upratovali, nasli aj obaly zliekov, ale nevie, Ci ich aj zjedol, ale
v takom nepriCetnom stave ho eSte nevidela. Manzel sa potom branil a XXXXX ho
drzal pod krkom rukou a odstrCil preto XXXXX na gaug, ale on iSiel znova za nim
a znova ho napadol a strhol zaluzie, kopal do dveri na skrini a tie posSkodil a vtedy sa
znova snazila manzelovi pomoct, ale stale iSiel za jej manzelom. Potom aj rozhadzal
vonavky, do steny urobil preliaCinu a dieru na komode v Supliku a ked priSiel ku mne
spytal sa ,Boli ta hlavka, boli?, pdjdete vSetci do piCi, toto si odserete, ja vas
zlikvidujem uvidite a VaSe penaze, len Vase penaze“. Potom sa zavolala policia. Uz
sa ho boji, je uz dva roky len doma, na alkohol sa nelie€il, ale jeho agresivne
spravanie sa stupnuje a uz sa ho boja.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze priSiel z prace okolo tej pol piatej aj s
manzelkou, eSte sa zastavil v pivnici, manzelka priSla skorej do bytu a ked on nahle
priSiel do bytu, zbadal syna medzi chodbou a kupelhou ako stoji, rozprava sa s
manzelkou, to uz na nom videl, ze je pod vplyvom alkoholu, eSte som sa ho pytal, Zze
¢o to o to ma znamenat, na to zaCal do neho vyskakovat, ze €o si mysli, manzelka
tiez Sla na neho akoze ho osocila, Ze ako si to dovoluje, ze pit' u nich alkohol, preco
ho zobral, na to mu vravel, aby sa zbalil a vypadol, ale on odmietol a zacal do neho
vyskakovat, zaCal mu nadavat, preto odisiel prv do obyvacky, XXXXX za nim, zacal
vyskakovat do neho. Bol agresivny, preto mu povedal, aby nerobil blbosti a trafil ho
do nosa a bol neprestajne agresivny a iSiel za nim do kuchyne, potom v obyvacke
strhol garnizlu, v spalni na neho zautoCil a trafil ho do lica, vyhrazal sa jemu a aj
manzelke tak, ze ich zabije a skonc€ia, vyhadzoval veci zo skrine po byte a rozhodli
sa zavolat' policiu. Manzelku odstrCil na postel. DIhodobo nema pracu a nema ani
prijem a ked mu chceli pomact, tak to len zneuzival. Pred skutkom si bol v praci od
manzelky pytat kfu€e od bytu a ked mu povedala, Ze nie, vyhrazal sa, ze vykopne
dvere a preto mu dala kfuCe. Ked ma prilezitost’ vypije dost, do mesiaca tak dva, tri
krat a potom je agresivny. Ked pil, tak bez miery. Doteraz utocCil len slovne na
manzelku a neho, ale teraz uz aj fyzicky zautocil. V tej chvilu uz mal aj on strach,
lebo mu pripadal nepriCetny. Manzelku uz aj sotil na gau€. Pri pity alkoholu sa nevie
ovladat abol dva dni na psychiatrii, ale pustili ho domov, Ze nie je psychicky
naruSeny. Neuplatiiuju si ziadnu Skodu v trestnom konani. Manzelka ma strach, €o
vravela on sam nevie povedat. Na oSetreni ztohto skutku nebol. Ak by bol
prepusteny, mohol by toto zopakovat.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze konanie ho mrzi, priznal
sa k nemu. Stalo sa to tak, Zze ked bol u rodiCov cvi€it, lebo maju fitko a ked rodiCia
prisli domov z prace, vypil 7 dc vina, ktoré si predtym kupil a 4 panaky rumu. Nebol
opity a riedil to s Coca-colou. Pil v priebehu celého dna. Ked prisli rodi¢ia, otec mu
povedal, ze je povalaC, pohadali sa a bol krik. Nevie, ¢i mama alebo otec mu dali
facku, vtom nevedomky buchol otcovi po nose. Potom iSli do kuchyne a v zlosti
zhodil Zaluzie, po ktorych postupal, rozbil mame vonavku, ktoru jej daroval a prisli
policajti. Na otazky vysSetrovatela uviedol, ze pocas konfliktu hovoril to, o je vo
vypovedi, ale nemyslel to vazne, nezabil by rodiCov, ani nevypalil dom. Vyhrazky si
pamata, ale nemyslel ich vazne. Robil to, lebo mama ho tahala za bundu, aby iSiel
preC, aby vypadol zdomu. Podstata hadky bola vtom, Ze mu stale vycitali, ze
nepracuje a chceli riadit jeho Zivot. Dobre s nimi vychadzal, pomahal pri pracach
okolo domu, pracoval okolo domu ateraz posledny konflikt bol vyvrcholenim
predoSlych hadok. Vyhrazal sa im len kvoli hadke, ale niky by tieto vyhrazky
neuskutoCnil. Sporadicky pri prilezitostiach pije vino, jednu flaSu vypije, omamné
latky neuziva, lieky len ked je chory, doteraz sa nelieCil na psychiatrii. Ked ho



prepustia vrati sa pre€¢ od nich ato k svojej druzke do XXXXX. Nie je zavisly na
alkohole, mamu neudrel, len ju odstrcil.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 29.01.2026 na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX boli uznesenim vySetrovatefa OKP ORPZ XXXXX
CVS: XXXXX zo dfia 30.01.2026 do trestného konania pribraté podla § 142 ods. 1
Tr. poriadku XXXXX KasSparova, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a XXXXX, znalkyfia z odboru psycholégia, odvetvie Kklinicka
psycholdgia dospelych, za u€elom znaleckého vySetrenia obvineného a nasledného
znaleckého posudku.

Zo zaveru znaleckého posudku &. 13/2026 vypracovaného XXXXX XXXXX
okrem iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma zavazné duSevné ochorenie (v
pravom zmysle slova) t. j. psych6ézu z okruhu schizofrénneho spektra. Paranoidnu
schizofréniu (F20.0). Ide o procesualne ochorenie, ktoré viedlo k psychotickej
dezintegracii jeho osobnosti. Suasne je pritomné Skodlivé uzivanie alkoholu
(symptomaticky abuzus). Vzhladom na pritomnost rozvinutej psychozy
a paranoidného bludného systému bol kontakt obvineného s realitou v Case skutku
hrubo naruseny. Obvineny konal v stave psychotického amoku motivovaného
bludmi. Z tohto dovodu v ¢ase pachania trestnej ¢innosti nemohol rozpoznat’
spoloéensku nebezpeénost’ svojho konania - rozpoznavacia schopnost’ bola
vymiznuta a nemohol svoje konane ovladat - ovladacia schopnost’ bola
vymiznuta. Obvineny chape zmysel trestného konania len formalne. V désledku
duSevnej poruchy a chybajuceho nahlfadu (anosogndzie) vSak nedokaze adekvatne
vyhodnotit’ désledky svojho konania a vnima sa vyhradne ako obet’ krivdy zo strany
rodiCov a Statu. Ambulantné vySetrenie obvineného v sucinnosti s podrobnou
psychodiagnostikou znalec povazuje za postaCujuce. Aktualny Kklinicky obraz
v kombinacii s vysledkami psycholéga je natolko jednoznacny, Zze uUstavné
pozorovanie by neprinieslo iné diagnostické zavery. Znalec navrhuje umiestnenie
obvineného v ustavhom psychiatrickom zariadeni formou ochranného lie€enia.
Intelekt obvineného je v pasme SirSieho priemeru. Jeho osobnost je vSak
psychoticky dezintegrovana. P&évodné povahové rysy boli prekryté procesom
ochorenia, ¢o viedlo k socialnemu prepadu, strate empatie (najma voci chorému
otcovi) a k paranoidnému ladeniu. Mravny vyvoj je aktualne podriadeny chorobnej
logike bludov, kde agresia je vnimana ako legitimna ,proti-reakcia“. Bez kauzalnej
antipsychotickej lieCby je prognéza dalSieho vyvoja nepriazniva. Hrozi dalSia
chronigfikacia psychézy a prehlbovanie socialnej izolacie. Pri adekvatnej
a vynutenej ustavnej lie€be je vSak Sanca na dosiahnutej Uzdravy a stabilizacie
stavu. Pobyt obvineného na slobode je nebezpeény. Nebezpecenstvo vyplyva
z nepredvidatelnosti psychotickej agresie a fixacie bludného systému na
blizke osoby (rodi¢ov). Riziko recidivy zavazného nasilného konania (vratane
hrozby usmrtenim) je za aktualneho stavu mimoriadne vysoké. Znalec
obvinenému navrhuje ulozit' ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.
Vzhladom na zavaznost psychotického stavu, neustupujucu agresivitu a riziko
agresivneho spravania najma voc€i rodiCom, znalec povazuje za nevyhnutné, aby
bol obvineny do €asu rozhodnutia sudu o ochrannom lieéeni umiestneny
v zdravotnickom zariadeni. Znalec v zavere poukazal na vyraznu anosognéziu
(chybanie nahlfadu na dusevnu poruchu) a odmietanie lie€by, ¢o vyluCuje uspesdnost
akejkolvek dobrovolnej alebo ambulantnej formy lieCby v su€asnosti.



Zo zaveru znaleckého posudku €. 6/2026 vypracovaného XXXXX okrem iného
vyplyva, ze osobnost’ obvineného je psychicky nevyrovnana, s neprirodzenym
prezivanim a vyraznymi patologickymi charakteristikami dezintergrujucimi
povodnu osobnost. Jej kontakt s realitou a okolitym prostrednim sa nedari,
pocituje odcudzenost' vonkajSiemu svetu i sebe samému. V popredi je osobnostna
prazdnota a vyprahlost emocionalne zuzZenej osobnosti zmenenou duSevnou
poruchou z okruhu schizofrénii, s posunom vo vnimani reality. Socialne malo
prispdsobive, nedisciplinované myslenie s paranoidnym spracovavanim skutoCnosti
a pocitom vlastného ohrozenia, je prejavom dihodobejSie prebiehajuceho dusevného
ochorenia s vystupnovanou neistotou, ambivalentnostou, tazkym rozhodovanim.
Integrita pévodne kvalitnejSie rozvinutych mentalnych schopnosti je nedostatocna,
percepcno-kognitivne funkcie nespolahlivé, znehodnotené. Pdvodne rozvinutejSie
mentalne predpoklady t. ¢. dosahuju uroven mentalnej subnormy asu funkéne
ovplyvnené dlhodobejSie prebiehajucou duSevnou poruchou so znamkami jej
chronifikacie. Osobnost nedokaze spofahlivo udrziavat vnutornu rovnovahu
a usmernovat’ svoje spravanie, nejavi primerany zaujem o inych. Problematicky
zvlada interpersonalne vztahy, predovSetkym s ludmi v bezprostrednom socialnom
prostredi, v ktorom sa pohybuje a ktoré ju ohrozuju. Jej prezivanie je zuzené,
ochudobnené, odcudzené, s odstupom, opatrnostou, zamerané dovnutra, zaujmy
redukované, prejavy a spravanie odbrzdeniejSie, vybusné, nevyspytatefné, bizardné
aj moralne uvofnené. Vplyvom napr. konfliktu, psychoaktivnych latok, ale aj
vnutornych popudov vyplyvajucich z duSevnej patologie méze dojst k odtlmeniu
nezvladanych tendencii, agovaniu, nezdrzanlivosti, aj agresivite (verbalnej aj
fyzickej), iinym nezvladanym bizarnym prejavom sluziacim na odvadzanie
vnutorného napatia a nahromadenej uzkosti. Adaptaéné schopnosti psychoticky
zmenenej osobnosti su problematickejSie, pricom sa navonok snazi svoje tazkosti,
pocity aj prezivanie zastierat, nedat najavo-disimulovat. Vnimanie a myslenie je
nepresneé, nepredvidatelné, s autistickym a paranoidnym spracovanim skutoCnosti
zmenené psychotickou dusevnou poruchou oslabeny kontakt s realitou patologickej
hibky vyznamne naruSuje schopnost obvineného spravne auplne vnimat),
zapamatat’ si a reprodukovat sledované a prezité udalosti. Tato schopnost bez
skreslovania nie je zachovana. Pozmenovanie skutoCnosti obvinenym nie je
vedomého charakteru, vyplyva zvnimania a myslenia zmeneného psychotickym
ochorenim-méze sa odvijat od realnych udalosti, je vSak chorobne spracované.
Socialne pozitivne, kooperativne postoje prevazuju nad direktivnymi, agresivnymi.
DirektivnejSie nastavenie podlieha za beznych okolnosti dostatoCnej rozumovej
kontrole, av8ak vplyvom napr. konfliktu, psychoaktivnych latok, ale aj vnutornych
popudov vyplyvajucich z duSevnej patologie, mdze dojst’ k odtimeniu nezvladanych
tendencii, agovaniu, nezdrzanlivosti, aj agresivite i inym nezvladanym a bizarnym
prejavom. U obvineného nemozno hovorit o sklonoch k agresivnemu spravniu,
agresivita nej je vyznamnou osobnostnou Crtou, ale agresivne spravanie sa v jeho
konani neda vylucit. Spravanie nevyvazenej osobnosti je nevyspytatelné,
nespolahlivé, naladoveé , vybusné, aj teatralne, sluZiace na odvadzanie vnutorného
napatia anahromadenej uzkosti. Neschopnost osobnosti preberat na seba
zodpovednost, chapat hladisko druhych ¢&i primerane emocne sa viazat
v interpersonalnych vztahoch, s odstupom a opatrnostou v prezivani, izolovanou
emotivitou, je prejavom dlhodobejSie prebiehajuce duSevného ochorenia
s narusenym kontaktom srealitou. Vystupniovana je uzkost s neistotou,
ambivalentnostou, tazSie rozhodovanie a prispésobovanie sa. Obvineny nie je
schopny primerane, bez patologického paranoidného skreslenia vyhodnocovat



jednotlivé socialne situacie, ani adaptivne a racionalne rieSit zatazoveé situacie,
straca rozumovu kontrolu a reaguje bizarne, neoCakavane, aj agresivne, s meniacimi
sa, ambivalentnymi polmi, napr.. od pasivity k aktivite. Pohnutka obvineného
k spachaniu predmetného trestného Cinu je chorobna, vychadzajuca z psychotického
duSevného ochorenia. Jeho spravanie je alogickym spravanim dusSevne chorého
Cloveka, ktory sa tazSie orientuje afunguje v pre neho odcudzenom vonkajsom
svete, ktory paranoidne spracovava.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to médze vzbudit déovodnu obavu a Cin
spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podfa § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona rozumie blizka
osoba. Blizkou osobou sa podfa § 124 ods. 4 Tr. zakona na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu. Blizkou osobou sa podla § 124 ods. 5 Tr. zakona rozumie na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, nebezpetného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podfa § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spoloCného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Na zaklade doposial zisteného skutkového stavu je mozné konstatovat, Ze
obvineny sa dopustil skutku popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia a svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty citovaného trestného Cinu.

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 8 Tr. poriadku ak prokurator zastavil trestné stihanie podla
odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpeény z dévodu
dusevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na
uloZzenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost’ az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator mdéze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spat az do zacCatia verejného zasadnutia a zaroven prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na uloZenie
ochranného lieCenia pominul.




Vzhfadom na vysSSie uvedené, s poukazom na ustanovenie § 23 Tr. zakona
nebol obvineny XXXXX v Case spachania skutku trestne zodpovedny a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva
potreba ulozenia ochranného psychiatrického lieCenia obvinenému ustavnou formou,
bude s vydanim uznesenia o zastaveni trestného stihania Okresnému sudu Banska
Bystrica, pracovisko XXXXX, v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e), ods. 8
Tr. poriadku podany navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou, ako aj navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



