OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 370/23/6606-54 LuCenec 19.01.2026
EEC: 2-47-16-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno e, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno e, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona, § 138 pismeno b Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena odo dna 30.10.2019 spoloCne s obvinenou XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX prenasledovali XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX tym, Ze na jej osobu podavali nepretrzite oznamenia o priestupkoch
a trestnych €inoch bez z nich plynucich dékazov, ktoré boli zvacsa posudzované ako
podozrenia z priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ako spravny organ o nich rozhodol podla ustanovenia § 76 ods. 1
pism. c) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, konania boli zastavené, nakolko
spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenej z priestupku preukazane,
resp. podla ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
o ich odlozeni, ¢im realne zasahovali do obvyklého spdsobu Zivota posSkodenej



XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, obmedzovali ju a
podstatnym spésobom zhorSovali kvalitu jej Zivota, a to:

- dna 20.02.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, Ze sa uchadzala o pracovné miesto
SBS sluzby do obchodného domu Kaufland, pricom na Okresnom urade zistila, Ze je
obvinena z toho, Ze niekto si vymyslel, Ze zabila suseda XXXXX, pracovnicky uradu
sa pytala, €i ju na to nahovorila XXXXX a na Okresnom urade jej bolo uvedené, ze
vec ma riesit na policii,

- dna 10.03.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, ze zhruba pred troma tyzdhami (v
piatok) v doobednajSich hodinach pocula krik ako kri¢ala pani XXXXX ,ma ciernu
magiu a zabila jej muza“, priCom sa pridal aj XXXXX, ktory kri¢al ,debilka zabila
XXXXX, vSetci su debili,

- dna 06.04.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, Ze dna 04.04.2020 suseda XXXXX
prehadzovala do ich zahrady odpad, plechovice a vykrikovala, Zze XXXXX zabila
pana XXXXX, dia 12.03.2020 XXXXX vykrikoval, ze XXXXX idu zavriet, lebo zabila
XXXXX na XXXXX, Ze debil je uz doma z blazinca, XXXXX vykrikovala na XXXXX,
Ze jej zabila manzela, Ze jej cela rodina su debili, nasledne dna 03.04.2020 XXXXX
vykrikovala na rodinu XXXXX, aby vsetci dostali tento virus, aby vSetci pomreli,

- dia 21.04.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, Ze maju dlhodobé problémy so
susedmi a od piatku 17.04.2020 pani XXXXX jej neustale vulgarne nadava a
vykrikuje, Ze jej zabila manzela, XXXXX a XXXXX XXXXX neustale nadavaju, ze je
debil,

- dna 29.05.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, zZe v uvedeny den kricala XXXXX,
Ze ju fyzicky napada cela rodina XXXXX, XXXXX nazvala debilkou, o XXXXX kri¢ala,
Ze jej na pozemok vylieva vykaly, na XXXXX zvalovala, Zze zabila XXXXX a zZe jej
poskodzuje majetok,

- dna 14.06.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, Ze uz dlhSiu dobu sa jej vyhraza
sused XXXXX, Ze nebudu vidiet o s nimi urobi a suseda XXXXX XXXXX krivo
obvinuje z réznych vymyslenych skutkov a nadava jej do debilov,

- dna 29.06.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod ¢. XXXXX, ze dfa 16.06.2020 XXXXX v mieste
bydliska nadavala suseda XXXXX, zZe je debilka a Ze jej zabila muza. XXXXX kri¢al a



nadaval XXXXX, Ze je debilka a ze bol krivo obvineny, nakolko on ich rodine nikdy
ni¢ neurobil. XXXXX je zlo€inec a neustale ich napada. Dna 17.06.2020 suseda
XXXXX na XXXXX nadavala do debiliek, lebo ju jej rodina krivo obvinila, Ze im
ukradla plechy. Dna 24.06.2020 XXXXX suseda XXXXX nadavala do debiliek. Ked
iSla z no€nej domov o druhej hodine, tak si v8imla, Zze ju prenasleduje XXXXX, jej
dcéra XXXXX a priatel XXXXX, ktori si svietili mobilom, ona sa bala ist domov, tak
pre fu prisiel brat,

- dna 28.07.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, ze dna 24.07.2020 v Case okolo
13.00 hod. sedela aj s matkou v letnej kuchynke na dvore, pricom pocula ako
zurivym hlasom kri€al sused XXXXX na otca XXXXX ,kokot XXXXX ma napadol a
krivo ma obvinuje". Dna 28.07.2020 v Case okolo 10.00 hod. suseda XXXXX
vykrikovala z balkéna, ze XXXXX zabila XXXXX a suseda XXXXX jej davala za
pravdu,

- dna 28.09.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod & XXXXX, Ze dna 17.09.2020 XXXXX z jej
dvora vykrikovala na XXXXX, ze debilka zabila XXXXX a bez jej suhlasu ju fotila na
mobilny telefdn,

- dna 23.10.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, Ze suseda XXXXX vybehla z dvora
rodinného domu v ruke drzala nieCo ako lopata alebo motyka a povedala XXXXX, ze
im plechy nevrati, ze si vymyslela, ze XXXXX zabila XXXXX, Zze dobre urobila, lebo
vSetci XXXXX patria na psychiatriu a na to XXXXX zdvihla ruku a chcela XXXXX
udriet’ no tato z dévodu obavy vbehla do svojho dvora,

- dna 18.05.2021 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, ze XXXXX po navrate zo psychiatrii
v XXXXX spolu so svojou matkou XXXXX, nar. 28.01.1950 boli nezakonne
umiestnené a zadrziavané na psychiatrii, pretoze suseda XXXXX na nich klamala, ze
jej hadzu hovna, Ze ju napadaju, Ze jej kradnu plechy a ze zabili XXXXX, a v
uvedeny den suseda XXXXX po XXXXX kri¢ala, Zze debilky sa vratili,

- dna 27.09.2021 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, zZe suseda XXXXX XXXXX neustale
nadava,! vykrikuje na nu, ze je debilka, tiez to vykrikuje na jej matku XXXXX a
ohovara ich po dedine, Ze jej ukradli plechy, priCom sa toto deje kazdy den a je to uz
neunosné,

- dna 04.02.2022 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, Ze dna 01.02.2022 v poobednajsich



hodinach XXXXX vykrikovala na XXXXX, Ze je debilka, ze ma ist do XXXXX alebo
do basy,

- z poznatku z pachania priestupkov prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX zo dfia 04.01.2023 a podania vysvetlenia XXXXX, nar. XXXXX zo dfia
19.01.2023, pod €. XXXXX, smerujuce proti XXXXX, nar. XXXXX, zZe dna 03.01.2023
vo vecCernych hodinach suseda XXXXX nadavala XXXXX do Spin a Ze zabila
XXXXX,

- dna 15.03.2023 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, ze jej suseda XXXXX neustale na
XXXXX vykrikuje a vulgarne jej nadava do $pin a podobne, vykrikuje, ze by mala ist
do basy a neustale opakuje, ze zabila XXXXX,

- dna 09.08.2023 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, Ze dna 08.08.2023 v Case okolo
12.00 hod. suseda XXXXX z balkéna kricala na XXXXX ,smrdite, smrdite - zabila
XXXXX a zabila XXXXX",

- dna 26.08.2023 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, ze dna 25.08.2023 v Case okolo
obeda v obci XXXXX XXXXX vykrikovala na XXXXX, Ze zabila XXXXX a ukradla jej
plechy,

- dna 05.11.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Lu€enci podala trestné
oznédmenie XXXXX, nar. XXXXX, pod CVS:XXXXX, Ze dfia 12.03.2020 vykrikoval
XXXXX na XXXXX ,debilku idu zatvorit, Ze ma pripravené papiere do basy*, XXXXX
na XXXXX ,debilku idu zatvorit, Ze ma pripravené papiere do basy“. Dna 14.03.2020
XXXXX prehodila ponad plot rézne smeti na pozemok XXXXX. Dna 27.04.2020 na
XXXXX vykrikovali XXXXX, XXXXX a XXXXX, ze zabila pana XXXXX, ktory mal
27.04.2020 pohreb. XXXXX dalej vykrikoval ,konecne tu debilku zatvoria, maju vraj
preco®,

- dna 09.11.2022 na Okresnej prokurature v XXXXX podala trestné oznamenie
XXXXX, nar. XXXXX, pod CVS:XXXXX, ze XXXXX, XXXXX a XXXXX ju neustale
vykresluju, Ze zabila XXXXX, nadavaju jej do kuriev, do pi¢, do debilov, krivo ju
obvinili, Ze zabila XXXXX a ze ich nebezpecne prenasleduje,

- dna 23.05.2023 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Lu€enci podala trestné
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod ¢. CVS:XXXXX, Ze XXXXX a XXXXX na
XXXXX neustale vykrikuju, Ze je debilka, Ze zabila XXXXX muza,

- dna 30.10.2019 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podal
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, ze XXXXX na jar odfukol vietor do



zahrady pani XXXXX plechy, ktoré XXXXX schovala a nevratila oznamovatelovi, ¢im
mu bola spésobena Skoda vo vyske 100,- Eur,

- dna 08.06.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podal
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod & XXXXX, ze dna 08.06.2020 jeho dcére
XXXXX vulgarne nadavala suseda XXXXX, Ze zabila jej muza olejom, Ze su vSetci
debili, €o sa neustale opakuje. Suseda XXXXX vykrikovala, Ze si jeho dcéra XXXXX
vymysla, Zze su vSetci debili a nizka vrstva. Sused XXXXX vykrikoval, Ze su debili, ¢o
je na dennom poriadku, XXXXX tiez povedal, Ze maju vSetko len nakradnuté a na
Cierno postavené,

- dna 24.07.2021 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podal
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, ze dna 20.07.2021 XXXXX chodi
popred ich dom, pozera im do dvora, pricom ma podozrenie, Zze kamery, ktoré ma
XXXXX nainstalované na dome maju zvukové odposluchy, pricom XXXXX jemu, jeho
manzelke XXXXX a dcére XXXXX hrubo a vulgarne nadava, pricom na nich
poukazuje, Ze boli na psychiatrii,

- dna 10.11.2021 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podal
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, ze dna 03.11.2021 na XXXXX
povolala suseda XXXXX televiziu RTVS, ktora od neho ziadala rozhovor, nakolko
maju dlhoroéné spory. Ziada, aby nebol prenasledovany médiami a odmieta s nimi
akékolvek rozhovory,

- dna 18.07.2022 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podal
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, ze XXXXX im neustale vykrikuje a
vulgarne nadava do kokotov, do debilov, do kuriev, polieva im hrusku im nejakou
otravou, ma kamerovy systém, ktory nahrava ich pozemok. XXXXX denne vykrikuje
na jeho dcéru XXXXX, ze jej zabila muza. XXXXX im vulgarne nadava do debilov a
kokotov,

- dha 13.07.2020 na Generalnej prokurature v Bratislave podal trestné oznamenie
XXXXX, nar. XXXXX, pod CVS:XXXXX, ze XXXXX na jar odfukol vietor do zahrady
pani XXXXX plechy, ktoré XXXXX schovala a nevratila oznamovatelovi, ¢im mu bola
spbsobena skoda vo vyske 100,- Eur,

- dna 31.08.2021 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, ze dna 28.08.2021 napisala
XXXXX na facebooku, ze sa XXXXX lie€i na psychiatrii v XXXXX, €o je aj pravda, ale
ona to nema Co rozSirovat na internete a nasledne ju ohovarala a nadavala jej, Ze je
debilka a ze cela rodina su debili a duSevne chori,

- dna 07.12.2021 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX podala
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, pod €. XXXXX, ze jej dcéra XXXXX iSla vysypat



odpadky do nadoby, ktora je umiestnena pri brane na strane pri susede XXXXX,
pricom suseda XXXXX na dcéru XXXXX kricala ,aha debilky idudo blazninca, vSetci
su duSevne chori, idu naspat’ do XXXXX, XXXXX si vymyslela, ze zabila XXXXX.*

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim CVS: XXXXX zo diia 13.12.2023 vySetrovatel odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ“ alebo
,vysetrovatelka PZ“) podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie 1/ XXXXX, nar.
XXXXX, 2/ XXXXX, nar. XXXXX, 3/ XXXXX, nar. XXXXX a 4/ XXXXX, nar. XXXXX
pre precCin nebezpeného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e), ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, § 138 pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX bolo na podklade podanej staznosti postupom podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zruSené uznesenie vySetrovatela odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX CVS: XXXXX zo diia XXXXX v
Casti, ktorym bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX za precin nebezpetného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, § 138 pism. b) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

VySetrovatelka PZ predlozila tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku vedeného voCi obvinenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuca vySetrovatefka PZ v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonala dokazovanie za ucelom
objektivizacie skutkového stavu, kde na zaklade podaného trestného oznamenia,
vypovede XXXXX a predovSetkym zabezpefenych rozhodnuti Okresného uradu
XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy bol skutkovy stav dostatoCne
objektivizovany, z ktorého ddévodu je mozné v tejto trestnej veci, bez akychkofvek



pochybnosti konStatovat, Ze k spachaniu skutku kladeného obvinenej za vinu
skutocne doslo, tento skutok je trestnym C€inom kvalifikovanym ako trestny c¢in
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, § 138
pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a toho sa mala dopustit’ prave obvinena.

Z rozhodnuti Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
C. XXXXX, je zrejmé, ze na podklade oznameni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa viedli
viaceré konania voCi posSkodenej — XXXXX, ktora sa mala vo vacsine pripadov
dopustit’ vo€i menovanym priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri€om tieto konania boli
spravnym organom zastavené z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo
nebolo XXXXX preukazané. O Casti oznameni menovanych spravny organ tiez
rozhodol zaznamom o odlozeni priestupkovej veci, ked mal za to, ze neboli zistené
také relevantné dbékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné obvinit XXXXX
z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, pripadne iného priestupku. Z obsahu predlozeného
spisového materialu je tiez zrejmé, Ze uznesenim povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dfia 11.05.2023 bola vec
podozrenia z pre€inu ohovarania podfa § 373 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
podla trestného oznamenia XXXXX mala dopustit (okrem iného) aj XXXXX,
odmietnuta, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Napriek tomu, Ze obvinena XXXXX spolo¢ne s ostatnym obvinenymi svoje
konanie popiera, ztrestnej Cinnosti je usvedCovana aj trestnym oznamenim,
zapisnicou o vysluchu svedka XXXXX a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré
povazujem za dostato¢né dokazy o tom, Ze obvinena XXXXX spolo¢ne s XXXXX
a XXXXX XXXXX svojimi poCetnymi a neopodstatnenymi oznameniami o spachani
priestupkov, Ci trestnych Cinov poskodenou, tu obmedzili v jej obvyklom spésobe
Zivota tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zakona.
V posudzovanom pripade je zrejmé, Zze za obdobie rokov 2019 — 2023 obvineni -
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX systematicky podavali (celkovo
28 krat) na poskodenu oznamenia o spachani priestupku, Ci trestného cinu, ktoré
oznamenia boli vyhodnotené ako neopodstatnené o konania voCi XXXXX boli
zastavené alebo priestupkové veci boli zaznamom odloZzené. Mam za to, ze takéto
konanie obvinenych je mozné subsumovat pod jednotlivé formy prenasledovania
(konkrétne uvedené v pism. €) ustanovenia § 360a ods. 1 Trestného zakona), ktoré
je spbsobilé podstatne zhorsit' kvalitu Zivota poskodene;.

Nakolko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné pochybnosti o
duSevnom stave obvinenej, bolo potrebné pristupit k vySetreniu jej duSevného stavu.
Z uvedeného dovodu bola do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a



farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX a znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych, XXXXX.

VysSetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX bolo vykonané na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfa
XXXXX.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. XXXXX a XXXXX zo dna
XXXXX vyplyva, Zze obvinend XXXXX trpi duSevnou poruchou v uzSom zmysle slova,
t.j. psychézou — trvalou dusevnou poruchou s bludmi. Obvinena v €ase spachania
trestnej Cinnosti nemohla rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost’ a
svoje konanie nemohla ovladat. Menovana zmysel trestného konania nechape, pri
zistenej duSevnej poruche su jej vlastné interpretacie skutoCnosti skreslené
paranoidne perzekuc¢nymi produkciami, pevne koncipovanymi do bludného
komplexu, s bludnou hyperevidenciou a chorobnym vplyvom na usudok. Vykonané
bolo celkové psychologické vySetrenie u obvinenej, pritomné su ukazovatele
psychotického ochorenia, zvyraznena je paranoidna symptomatika. Paranoidné
perzekuéne bludné obsahy su zamerané na najblizSich susedov, s ktorymi ma rodina
XXXXX konflikty uz vela rokov. AvSak paranoidno bludné obsahy sa postupom rokov
rozSirovali aj na SirSie okolie, obvineni XXXXX sa brania tym, Ze podavaju na
susedoyv, ale aj na policiu, sudy, prokuraturu, lekarov staznosti, trestné oznamenia.
Posudzovana sa neciti byt duSevne chora. Intelektové schopnosti obvinenej XXXXX
zodpovedaju pasmu priemeru, ukon¢ené ma stredoskolské vzdelanie s maturitou, v
suCasnosti by si chcela urobit zdravotnicku nadstavbu a pracovat ako zdravotna
sestra. Doteraz vykonavala rézne povolania, ¢asto striedala zamestnania, byvala aj
nezamestnana, opakovane byvala PN, ma za sebou viac operacii. NajdlhSie - 10
rokov odpracovala v pekarni v XXXXX, posledné dva roky je nezamestnana.
Emotivita posudzovanej je vyrazne labilna, egocentricka, sebapresadzujuca s
vyraznym stenickym nastavenim. VyznaCené su agresivne tendencie, frustracna
tolerancia je oslabena, tazko sa vyrovnava so zatazovymi situaciami. So susedmi
ma vyznamne naruSené vztahy, Casté su konflikty, opakovane podavala na susedov
oznamenia, staznosti, ktoré byvali va¢Sinou zastavené, pripadne prejednavané ako
priestupky. Neciti sa byt vinna z posudzovanych skutkov, sama sa citi byt
poskodenou. Motivacia konania obvinenej je chorobna, vyplyva z duSevného
ochorenia obvinenej, uplne absentuje pocit chorobnosti, nie je pristupna korekcii.
Pripadna mozna recidiva vzhladom na jej zdravotny stav a celkovu osobnost je
vysoko pravdepodobna vzhfadom k tomu, Ze je nekriticka k duSevnej poruche, citi sa
byt zdrava, odporuCanu psychiatricku lieCbu neuziva, rovhako nema podporu v
domacom prostredi. Tuto duSevnu poruchu maju s vysokou pravdepodobnostou aj
dalSi Clenovia jej rodiny, ktori su k ochoreniu tiez nekriticki a zo vsetkého obvifiuju
okolie. Paranoidna symptomatika je doprevadzana vyraznym emocnym prejavom
ako aj kverulacnyini aktivitami. Motivaciu inkriminovaného ¢€inu mozno hodnotit
jednoznacne ako chorobnu, z psychologického hladiska motivacia Cinu obvinenej
vychadza z jej duSevného ochorenia, kde dominuju paranoidne perzekucné



myslienkové produkcie a nasledné kverulacné aktivity. Zistena dusevna porucha -
trvala porucha s bludmi, je porucha trvala, lie€Cbou mozno ovplyvnit jej emocnu sféru
(naliehavost, afektivnu labilitu), nie vSak pritomnost paranoidného bludu, ktory je
perzistentny, jej kontakt s realitou je trvalo naruSeny. Progndéza vyvoja zistenej
duSevnej poruchy je zavisla od jej spoluprace v ramci psychiatrickej ambulantne;j
lieCby, ktora je len malo pravdepodobna, vzhladom k chybajucemu nahladu. Navyse
je pravdepodobné, Ze tato porucha je rozSirena aj na dalSich ¢lenov rodiny, ktori ju v
lie€be nebudu podporovat, skér naopak, budu ju podporovat’ v tom, Ze jej ni€ nie je,
Ze problémy ma okolie. Znalkyfa tiez nevylu€uje, ze u niektorych z ¢lenov rodiny sa
mobze jednat o tzv. indukovanu psychoticki duSevnu poruchu (nema endogénny
charakter, jej pritomnost suvisi s dlhodobym suzitim § chorymi osobami). U
obvinenej osoby nemozno oCakavat jej napravu pri uloZzeni trestu / napr. odnatia
slobody/ a takyto trest nemdze u nej spinit vychovny ucel. Resocializacia je zavisla
najma od jej spoluprace v ramci doporucenej psychiatrickej lieCby. Pobyt obvinenej
na slobode pri nedodrziavani doporucenej psychiatrickej lieCby je z psychiatrického
hfadiska pre spoloCnost nebezpecny, vzhladom k Comu jej znalkyna navrhuje
absolvovanie ochrannej ustavnej psychiatrickej lie€by. Znalkyna u obvinenej uzus ani
abuzus alkoholu a inych navykovych latok nezistila. Pokial nebude obvinena riadne
spolupracovat’ v ramci nariadenej psychiatrickej ustavnej a nasledne ambulantnej
lieCby, je na mieste iniciovat jej obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony so
zameranim sa na jej kverulacné (stazovatelské) aktivity.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze vysledky vykonaného dokazovania nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie vocCi obvinenej XXXXX sa stal a ma v8etky znaky precinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, § 138
pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, aze ho spachala obvinena. S prihliadnutim na vysledky
znaleckého skumania som vSak toho nazoru, Zze obvinena nebola v ¢ase ¢inu pre
nepricetnost’ trestne zodpovednd, z ktorého ddévodu nie je mozné vocli nej vyvodit
trestnu zodpovednost.

Vzhladom ku vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Vaskova
prokuratorka
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