OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 255/25/6606-25 LuCenec 25.03.2026
EEC: 2-47-27-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dha 22.09.2025 v Case okolo 05.20 hod. voSiel na dvor poskodeného, nar.
XXXXX, trvale bytom Ulica parasutistov 411/1, XXXXX - Opatova, toho ¢asu bytom J.
Karmana 6/8, XXXXX a to tak, Ze preskocil cca 2 m vysoku branu riadne oploteného
rodinného domu na ulici J. Karmana 6/8, XXXXX, priCom nasledne presiel k obytnej
Casti domu, kde sa pred vchodom do domu nachadza trampolina s priemerom viac
ako 250 cm, ku ktorému pristupil, a pri ktorej ho v ¢ase okolo 5.20 hod. vyrusil majitel



domu - poskodeny, ktory pachatefa vyzval, aby si fahol na zem, ¢o bez slova
posluchol a zotrval tam do prichodu hliadky, pricom poskodenému XXXXX, nar. 1983
nebola spésobena Ziadna Skoda, ani nedo$lo k Ziadnemu zraneniu,

2/ dia 20.09.2025 v &ase o 09.46 hod. v obci XXXXX, na ulici Stefanikovej, bez
suhlasu majitefa vozidla — poSkodeného XXXXX, nar. 1952, pouzil jeho motoroveé
vozidlo znagky Skoda Octavia 11 striebornej farby ev. & PT 736 AT, v hodnote
3.000,-Eur, ktoré dna 20.09.2025 v Case o 09.35 hod. pred branou rodinného domu
€. 523/63 odstavil neuzamknuté a s naStartovanym motorom syn poskodeného
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Nova 585/52, ¢o obvineny vyuzil a odiSiel na
nom do mesta XXXXX, kde predmetné vozidlo dria 20.09.2025 0 10.45 hod.
zaparkoval na parkovisku na ulici Bazovského v Lucenci, za reStauraciou U Jozefa,
kde nechal kfu€e v zapalovani a z miesta odiSiel prec,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vykonanim neodkladného ukonu- obhliadkou miesta Cinu bolo dna 20.09.2025
vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie (dalej
len ,vySetrovatel PZ") zacCaté trestné stihanie, o ¢om bolo toho istého dna
vyhotovené deklaratéorne uznesenie o zacCati trestného stihania za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.
Nasledne vySetrovatel PZ, po vykonani potrebnych procesnych ukonov, uznesenim
zo dfiia 05.12.2025, CVS: ORP-405/1-VYS-LC-2025 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci (dalej len ,obvineny®), pre precin
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dria 20.09.2025 v Case o
09.46 hod. v obci XXXXX, na ulici Stefanikovej, bez suhlasu maijitela vozidla —
poskodeného XXXXX, nar. 1952, neopravnene pouzil jeho motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia 11 striebornej farby ev. &. PT 736 AT, v hodnote 3.000,-Eur, ktoré dia
20.09.2025 v Case o 09.35 hod. pred branou rodinného domu ¢&. 523/63 odstavil
neuzamknuté a s nastartovanym motorom oznamovatel a syn poskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, Nova 585/52, ¢o pachatel vyuZil a neopravnene na rnom
odiSiel do mesta XXXXX, kde predmetné vozidlo dha 20.09.2025 0 10.45 hod.
zaparkoval na parkovisku na ulici Bazovského v Lu€enci za reStauraciou U Jozefa,
nechal kluce v zapalovani a z miesta odiSiel prec.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) zo dfia 22.09.2025, CVS: ORP-386/1-
VYS-LC-2025 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a uznesenim
zo diia 23.09.2025, CVS: ORP-386/1-VYS-LC-2025 bolo vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Luc€enci (dalej len ,obvineny®), pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dna 22.09.2025 v Case okolo 05.20 hod.
vosiel do obydlia XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Ulica paraSutistov 411/1, XXXXX
- Opatova, toho ¢asu bytom J. Karmana 6/8, XXXXX a to tak, Ze preskocil cca 2 m
vysoku branu riadne oploteného rodinného domu na ulici J. Karmana 6/8, XXXXX,
pricom nasledne preSiel k obytnej Casti domu, kde sa pred vchodom do domu
nachadza trampolina s priemerom viac ako 250 cm, ku ktorému pristupil, a pri ktorej



ho v Case okolo 5.20 hod. vyruSil majitef domu XXXXX, ktory pachatefa vyzval, aby
si [ahol na zem, €o bez slova posluchol a zotrval tam do prichodu hliadky, priCcom
poskodenému nebola spésobena Ziadna skoda, ani nedoslo k ziadnemu zraneniu.

VysSie uvedené trestné veci boli podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s
poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. uznesenim zo diia 26.01.2026, CVS :ORP-386/1-
VYS-LC-2025 spojené na spoloéné konanie vedené pod &islom CVS:ORP-386/1-
VYS-LC-2025.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci vySetrovatel PZ v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal dokazovanie za uCelom objektivizacie
skutkového stavu oboch stihanych skutkov, kde na zaklade vypovede obvineného
XXXXX tak ku skutku €. 1, ako aj ku skutku €. 2, vypovediach posSkodenych XXXXX,
XXXXX, spolu s dalSimi dokazmi ako napriklad listina o ustanoveni opatrovnika,
odborné vyjadrenie k hodnote neopravnene pouzitétho motorového vozidla,
zapisnicami o obhliadke miesta €inu spolu s fotodokumentaciou, zapisnica o vydani
veci spolu s fotkami vydanych veci patriacich synovi posSkodeného, uznesenie
o vrateni predmetnych veci spolu s potvrdenim a uradnym zaznamom z ukonu,
uradné zaznamy ku skutku, vysluch svedka — opatrovnika obvineného, otca
obvineného, rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti obvineného na pravne ukony, iné
rozhodnutia v trestnych veciach obvineného vratane znaleckého posudku
vypracovaneho v inej trestnej veci bol skutkovy stav dostatoCne objektivizovany, z
ktorého dbévodu je mozné v tejto trestnej veci, bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, Ze k spachaniu jednotlivych skutkov kladenych obvinenému za vinu
skutoCne doslo, tieto skutky su trestnymi Cinmi kvalifikovanymi ako pre precin
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.,
a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
kedy tychto sa mal dopustit prave obvineny XXXXX, ktory sa k danej trestnej €innosti
v plnom rozsahu priznal, priCom jeho priznanie koreSponduje s vykonanym
dokazovanim zo strany konajuceho vySetrovatela PZ, poukazujuc na obsah
vypovedi vo veci vypocutych poskodenych, ako aj na zabezpeceny listinny dokazny
material.

Nakofko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné pochybnosti o
duSevnom stave obvineného, bolo potrebné pristupit’ k vySetreniu jeho dusevného
stavu. Z uvedeného dévodu bola do konania pribratd znalecka organizacia
FORENZA- znalecka organizacia psychiatricka spol. s.r.o., v zast. znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo dna 05.02.2026, sp. zn.
0Tp/65/2026 vykonal vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 35/2026 okrem iného, vyplyva, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny“) bol znalecky psychiatricky vySetreny
dia 27.02.2026 v priestoroch OZ XXXXX, Klastor pod Znievom a bol zisteny jeho
sucasny duSevny stav. Na podklade spisového materialu, zdravotnej dokumentacie,
telefonickej konzultacie s ambulantnym psychiatrom XXXXX a vlastného
psychiatrického vySetrenia je dostatoCne preukazané, ze obvineny je duSevne chory
a trpi na najvaznejSiu dusSevnu chorobu — schizofréniu. Je to choroba so striedavym
priebehom — striedaju sa obdobia zhorSenia choroby a obdobia bezpriznakové
(remisie). Obvineny v Case spachania skutkov dna 20.09.2025 a 22.09.2025, z



ktorych je obvineny, bol v stave akutneho zhorSenia choroby, boli u neho pritomné
akutne priznaky schizofrénie. Ak by bol obvineny v ¢ase spachania skutkov uplne
triezvy, teda s hladinou alkoholu, alebo inych psychotropnych latok v krvi 0,00, tak v
tom pripade by obvineny v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat, teda
schopnost' rozpoznat' protipravnost svojho konania ako aj schopnost’ svoje konanie
ovladat by boli u obvineného v €ase spachania skutku uplne vymiznuté. Obvineny
podla toxikologického rozboru mocu zo dria 22.09.2025 bol v ¢ase spachania skutku
pod vplyvom pervitinu a morfinu, ktory uzil pod vplyvom zhorSenia duSevnej choroby,
¢o v8ak nema z psychiatrického forenzného hfadiska zZiadny forenzny vyznam,
pretoze obvineny spachal skutok primarne pod vplyvom duSevnej choroby. Obvineny
netrpi a ani v Case spachania skutkov netrpel na Ziadnu sexualnu deviaciu. Obvineny
spachal skutok pod vplyvom dusevnej choroby, nie pod vplyvom sexualnej deviacie.
Stav obvineného je v sucCasnosti vyrazne zlepSeny. Obvineny sa podrobuje
ochrannému psychiatrickému lieCeniu ambulantnou formou a su€asne ochrannému
protitoxikomanickému lie€eniu ambulantnou formou v psychiatrickej ambulancii
XXXXX v Martine. Obvineny z psychiatrického hladiska v sucasnosti je schopny
chapat zmysel trestného konania. Obvineny v ¢ase spachania skutkov, teda v dfioch
20.09.2025 a 22.09.2025 nebol schopny chapat trestnost svojho konania. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode v Case zhorSenia duSevnej choroby je pre
spolo¢nost’ nebezpeény. U obvineného boli aj v ¢ase spachania skutkov v dnoch
20.09.2025 a 22.09.2025 pritomné vazne priznaky vaznej dusSevnej choroby —
schizofrénie. Preto znalec doporuCuje, aby obvineny pokracoval v ochrannom
psychiatrickom lie€eni ambulantnou formou a su€asne v ochrannom
protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou, ktoré aktualne vykonava v
psychiatrickej ambulancii XXXXX v Martine. Ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou ani ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou nie je
potrebné obvinenému ulozit, pretoZze obvineny Zije v zariadeni OZ XXXXX, Klastor
pod Znievom, kde uziva pravidelne psychiatrické lieky pod kontrolou a jeho
psychicky stav sa v poslednych mesiacoch natofko zlepSil, Ze v sucasnosti
nevyzaduje akutnu hospitalizaciu v 16Zkovom psychiatrickom zariadeni. Obvineny je
zavisly od psychostimulancii — pervitinu. Ako uz je uvedené znalec doporucuje, aby
obvineny pokracoval v ochrannom psychiatrickom lie€eni ambulantnou formou a
su¢asne v ochrannom protitoxikomanickom lieCeni ambulantnou formou, ktoré
aktualne vykonava v psychiatrickej ambulancii XXXXX v Martine. Obvineny nie je
zavisly od alkoholu. Ochranné protialkoholické lieCenie by nesplinilo svoj ucel.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze skutky, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie sa stali, vykazuju znaky trestného
Cinu a dopustil sa ich obvineny. Zo zaverov znaleckého posudku, vypracovaného
znalcom zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria vyplynul
jednoznacny zaver, ze obvineny bol v Case spachania skutkov v obdobi zhorSenia



(dekompenzacie) schizofrénie, preto v Case spachania skutkov nebol schopny
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat, teda
schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania ako aj jeho schopnost svoje
konanie ovladat boli u neho v Case spachania skutkov uplne vymiznuté, z ¢oho je
mozné vyvodit’ zaver, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, a
teda nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Nakolko obvinenému bolo naposledy rozhodnutim Okresného sudu XXXXX
zo dna 09.10.2025, sp. zn. 22Nt/8/2024, pravoplatnym a vykonatelnym dra
07.11.2025 zmenené ochranné psychiatrické a ochranné protitoxikomanické lieCenie,
ulozené uznesenim Okresného sudu Ziar na Hronom, &.k. 4Nt/90/2024 zo dna
12.11.2024 na ustavnu formu, priCom zo zaverov znaleckého skiumania vyplyva, ze
obvineny je v su€asnosti umiestneny v OZ XXXXX, Klastor pod Znievom, kde uZiva
pravidelne psychiatrické lieky pod kontrolou, a vykonava sudom nariadené ochranné
psychiatrické lieCbe ambulantnou formou a su€asne aj ochranné protitoxikomanicke
lieCenie ambulantnou formou u ambulantného psychiatra XXXXX v Martine. Znalec
vS8ak doporucil, aby obvineny pokraCoval v ochrannej psychiatrickej lieCbe
ambulantnou formou a suCasne aj v ochrannej protitoxikomanickej lieCbe
ambulantnou formou, ktoré v sucCasnosti vykonava v psychiatrickej ambulancii
XXXXX v Martine. Znalec preto ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou ani
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou obvinenému nenavrhuje
ulozit' a to s poukazom na uvedené skutoCnosti a teda, ze obvineny zije v zariadeni
0Oz XXXXX, Klastor pod Znievom, kde uZziva pravidelne psychiatrické lieky pod
kontrolou a jeho psychicky stav sa v poslednych mesiacoch natolko zlepsil, ze v
suCasnosti nevyzaduje akutnu hospitalizaciu v 16Zkovom psychiatrickom zariadeni.

Z uvedeného doévodu nevznikla potreba po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni trestného stihania podavat samostatny navrh na ulozenie ochranného
lieCenia, priCom bude Okresnému sudu XXXXX signalizovany len posledny zaver
znaleckého skumania dusevného stavu obvineného, ohfadom nutnosti podstupovat
doporucené ambulantné lieCenia.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci
obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tagliberova
prokuratorka



