OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 57/26/6606-9 LuCenec 29.04.2026
EEC: 2-47-29-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04. 11. 2025 v ¢ase okolo 09:00 hod., v byte na 7. poschodi bytového domu na
adrese XXXXX, XXXXX, po predchadzajucom slovhom konflikte fyzicky napadol svoju
druzku XXXXX, nar. XXXXX tym spbésobom, Ze ju udrel pastou dvakrat do oblasti tvare
a otvorenou dlafou jedenkrat do oblasti ucha, nasledne ju zvalil na zem a postavil sa jej
oboma nohami na oblast hrudnika, poCas €oho jej vulgarne nadaval, ¢im jej spésobil

pohmozdenie hlavy, krku a bruSnej steny s dobou lieCby do 7 dni, bez PN,
Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-XXXXX/LC-LC-2025 zo dna 10. 11. 2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze v presne
nezistenom cCase dfia 04. 11. 2025 na adrese XXXXX fyzicky napadol svoju druzku
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX tym spésobom, ze jej skakal po bruchu, rukou
jej poranil ucho, vytrhal vlasy a pastami opakovane udieral po celom tele, priCom jej
spodsobil poranenia s dobou lie€by do 7 dni, kde nasledne dna 08. 11. 2025 Cakal
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, pred vchodom bytového domu na adrese
XXXXX s tym, ze sa jej vyhrazal slovami, ze bude mat pokoj az vtedy, ked ju do
truhly daju, ze bude grcat od faciek a Ci chce byt dokopana, nasledne jej povedal, ze
jej odreze hlavu tak, Ze jej telo nikdy nenajdu a jej hlavu si vystavi ako trofej vo svojej
izbe, priCom takto uvedenym konanim u XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX vzbudil
obavu o jej Zivot a zdravie a ako aj obavu o Zivot a zdravie ich spolo¢nych deti.

Vzatim obvineného do vazby bola predmetna trestna vec z dévodu podia §
200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku odstupena na dalSie konanie vySetrovateflovi
Okresného riaditelstva PZ v Lucenci, odboru krimindlnej policie (dalej len
,vySetrovatel PZ*), kde bola vedena pod CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2025.

Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 18. 02. 2026 bola Cast’ skutku (zo dna
04. 11. 2025) v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucena na
samostatné konanie, kde bola vedena pod CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2026.

K predmetnej veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, ze ku skutku sa v plnej miere priznava, svoju vinu uznava a je mu luto, ze
takto konal. Dodal vsak, ze fyzické utoky medzi nim a partnerkou boli Casto
vzajomné, takze ona ho taktiez fyzicky napadala, ale nezZiada si, aby za to konanie
bola jeho druzka rieSena.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze s
obvinenym XXXXX je v pribuzenskom pomere v tom zmysle, Ze ide o jej byvalého
druha, s ktorym ma dve spolo¢né deti. Spociatku byvali spolu v XXXXX v podnajme
a vo februari 2025 sa prestahovali k jeho starej matke XXXXX. Z ich vztahu sa
narodili dve deti, a to XXXXX XXXXX a XXXXX. KedZe byvali u jeho starej matky,
tato obvinenému opakovane hovorila, aby sa zamestnal, nakofko sa o nich starala a
zabezpecovala ich. Svedkyna nemala ziadny prijem, pomahala jej jej matka, a ani
obvineny nemal ziadny prijem. Uviedla, ze ich v podstate zivila jeho stara matka.
Problémy vznikali aj z dévodu, Ze obvineny bol drogovo zavisly a od svojej starej
matky si opakovane pytal peniaze na drogy. Stara matka to podfa jej slov velmi
tazko znasala. Posledné tri dni pred tym, ako bol obvineny zadrzany, bol mimoriadne
agresivny. K udalosti zo dna 04. 11. 2025 uviedla, Ze v rannych hodinach priblizne o
09.00 hod. priSiel obvineny k bytu, zaklopal a povedal, Zze potrebuje ist na toaletu.
Svedkyna ho pustila do bytu starej matky. Bezprostredne po tom ako vstal, sa zacal
hadat so svojou starou matkou, pretoze mu opatovne vycitala, aby sa zamestnal.
Svedkyna uviedla, Ze sa snazila staru matku chranit, nasledkom ¢oho sa obvineny
zacal hadat’ aj s nou. Nasledne ju podfa jej slov obvinil zo vzniknutej situacie, udrel ju



pastou dvakrat do tvare, dal jej silnu facku, v dosledku coho na jedno ucho doteraz
nepocuje. Dalej uviedla, ze ju zvalil na zem a postavil sa na nu tak, ze lezala na
chrbte a obvineny jej stal oboma nohami na hrudniku.

Na otazku vySetrovatela PZ, Ci jej obvineny spdsobil nejaké zranenia a Ci sa
dostavila na lekarske oSetrenie, svedkyna uviedla, Ze bola na lekarskom oSetreni,
avSak nebola praceneschopna. Podla jej slov iSlo iba o povrchové zranenia. Na
otazku prokuratora, Ci sa jej obvineny pri fyzickom napadnuti dia 04. 11. 2025 aj
vyhrazal, svedkyna uviedla, Zze sa jej nevyhrazal, iba jej nadaval.

Z vysluchu svedkyne XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze s obvinenym XXXXX
je v pribuzenskom pomere, kedze ide o jej vnuka, ktory u nej byval priblizne rok pred
tym, ako bol vzaty do vykonu trestu. Dalej uviedla, Ze obvineny XXXXX je vnukom jej
zosnulej dcéry, ktora zomrela pred dvoma rokmi. Predtym byval spolu so svojou
matkou. Svedkyna uviedla, Ze obvineny mal v minulosti problémy so zakonom,
konkrétne sa mal dopustit podvodov, pre ktoré bol vo vykone trestu. Z vykonu trestu
sa mal vratit v septembri 2022, priCom jeho matka zomrela v oktobri 2022. Nasledne
sa podla jej slov zoznamil s XXXXX. V priebehu rokov 2024 alebo 2025 sa spolu
nastahovali k nej na adresu XXXXX. V tom €ase uz mali jedno spolo¢né dieta, syna
XXXXX, a nasledne sa im dna 27. 05. 2025 narodila aj dcéra XXXXX, priCom uz v
tom Case byvali u nej. K otazke spolocného spoluzitia svedkyna uviedla, ze pred nou
sa obvineny a XXXXX nehadali, avSak vedela o tom, ze ked chodili von do mesta,
Casto medzi nimi dochadzalo ku konfliktom. Pokial ide o jej vlastny vztah s
obvinenym, uviedla, Ze medzi nimi sice dochadzalo k urcitym konfliktom, avSak nikdy
ju fyzicky nenapadol. Na otazku vySetrovatefa PZ, z akého dévodu bol obvineny
policajtmi vykazany z bytu, svedkyna uviedla, Zze s nou osobne nemal Zziadne
konflikty, avSak medzi nim a jeho druzkou dochadzalo ku konfliktom. Podla jej slov
su obaja impulzivnej povahy, a preto takéto situacie nemohli dopadnut dobre.
Zaroven uviedla, ze pri ich konfliktoch osobne pritomna nebola, a preto nevie uviest,
Co presne sa medzi nimi odohravalo. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci bola pritomna
pri tom, ked sa obvineny vyhrazal XXXXX, svedkyna uviedla, ze pred fiou sa to
nestalo. Dodala, ze ak by sa takéto spravanie odohravalo pred fiou, netolerovala by
ho, kedZe uz aj tak mala dost toho, Ze u nej byvali s dvoma malymi detmi. Na zaver
dodala, ze obvineny ani XXXXX uz u nej byvat nebudu, kedZe uz toho ma dost.

K predmetnej veci bola vypocCuta aj svedkyna XXXXX, ktora k veci okrem
iného uviedla, Zze XXXXX pozna od detstva, vyrastali spolu a su kamaratky. Uviedla,
Ze evidovala, ze XXXXX bola vo vztahu s XXXXX a vie aj o tom, ze urcity ¢as spolu
byvali u jeho starej matky na XXXXX. Spociatku jej XXXXX hovorila, zZe ich vztah je
normalny, avSak postupne po tom, ako sa nastahovali na XXXXX, zacCala hovorit’ 0
tom, Ze medzi nimi vznikaju problémy. Najprv iSlo podla jej slov o bezné partnerské
konflikty, avSak neskodr sa situacia zaCala zhorSovat a zo strany obvineného sa
objavovali nadavky a podobné prejavy spravania. Svedkyna uviedla, Ze sa Casto
rozchadzali a nasledne sa opatovne davali dokopy. K osobe obvineného svedkyna
uviedla, Zze ked sa s nim stretla osobne, spraval sa normalne. Zaroven vsak mala
pocit, Zze obaja, teda XXXXX aj XXXXX, boli uzivatelmi drog a domnieva sa, Ze
konflikty medzi nimi mohli suvisiet aj s tym, Ze boli pod vplyvom omamnych alebo
psychotropnych latok.



Z lekarskej spravy k zraneniam XXXXX vyplyva, Ze menovana utrpela po
udavanom napadnuti inou osobou (obvinenym) pohmozdenie hlavy, krku a brusnej
steny a pohmozdenie kolena vpravo starSieho data, pricom ide o poranenia s dobou
lieCby do 7 dni.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpecené dalSie, na vec sa vztahujuce
podklady, a to znalecky posudok €. XXXXX, fotodokumentacia zraneni posSkodenej,
elektronicka komunikacia obvineného s poskodenou, znalecky posudok XXXXX,
znalca v odbore elektrotechnika, rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok OU-LC-
OVVS-2025/XXXXX, rozkaz o uloZzeni sankcie za priestupok OU-LC-OVVS-
2025/XXXXX, potvrdenie o vykazani z obydlia, odpis z registra trestov, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR ale aj dalSie listiny.

*k%k

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania vySetrovatel PZ predlozil
tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podla §
214 ods. 1 Trestného poriadku. Po preskimani vySetrovacieho spisu CVS: ORP-
XXXXX/1-VYS-LC-2026 som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je dovodny.

*k%

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

PrecCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spésobom, Ze to moézZe vzbudit dbévodnu obavu ataky ¢in spacha na
chranenej osobe — blizkej osobe.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tieZ prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.



Podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunaZivaniu dopusti ten, kto umyselne naruSi obcianske
spolunaZzivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim;
sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

*k%k

Po vyhodnoteni dokazovania vykonaného v pripravnom konani v intenciach §
2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku mam za to, ze bolo dostato¢ne preukazané,
ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal a existuje dostatoCne
odévodneny zaver o jeho spachani obvinenym. Prejednavany skutok vSak nenapifia
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 Trestného zakona, ako ani inych trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona. Skutkovy stav tak, ako je premietnuty vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, bol ustaleny predovsSetkym z vypovedi poSkodenej XXXXX a obvineného
XXXXX lekarskej spravy k zraneniam poskodenej ako aj z ostavajucich vykonanych
dbkazov, pricom nebolo preukazané, Ze pri skutku zo dna 04. 11. 2025 zo strany
obvineného doslo k spachaniu trestného Cinu.

Z hladiska pravneho posudenia skutku uvadzam, ze pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného vyhrazania Trestny zakon vyZaduje
konanie trestne zodpovedného subjektu, ktory sa inému vyhraza jednou z alternativ
(smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou) takym spésobom, Ze to
moéze vzbudit dbvodnu obavu. V prejednavanom pripade bolo vySetrovanim
preukazané, Ze obvineny XXXXX dna 04. 11. 2025 poskodenu XXXXX po
predchadzajucej verbalnej hadke fyzicky napadol v byte, ktory spolo€ne uzivali, ¢im
jej spbsobil drobné zranenia vyzadujuce si dobu lie€Cby do 7 dni bez PN, pricom
pocCas daného utoku jej nadaval, avSak sa jej nevyhrazal.



Vo vztahu k posudzovaniu jeho konania ako trestného Cinu ublizenia na
zdravi podfa § 156 Trestného zakona, bolo z pohladu nasledku preukazané, ze
poskodenej v dosledku konania obvineného nevznikla trestnopravne relevantna ujma
na zdravi - v podobe ublizenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona,
kedze ustalena sudna prax v danej suvislosti ¢as, po ktory musi byt stazeny obvykly
spbsob Zzivota poSkodeného, ustdlila na najmenej 7 dni. Z uvedenych dbvodov
nebola konanim obvineného z hladiska objektivnej stranky naplnena ani tato
skutkova podstata trestného cCinu. Kedze k utoku obvineného voci poskodenej
nedos$lo na mieste verejnosti pristupnom ani verejne (napriklad pred viac ako dvoma
suCasne pritomnymi osobami), v danom pripade do uvahy neprichadza ani
kvalifikovanie konania obvineného ako trestného cCinu vytrznictva podfa § 364
Trestného zakona.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych aspektov je vSak nutné konstatovat, Ze
konanie obvineného zo dna 04. 11. 2025 aj nadalej obsahuje atributy protipravnosti,
avsak v rovine administrativneho (priestupkového) prava. Oznaceny skutok vykazuje
znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d), pism. e) zakona o priestupkoch a preto je na mieste o tomto skutku
rozhodnut v intenciach § 214 ods. 1 Trestného poriadku, teda o postupeni veci
Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ako vecne
a miestne prislusnému spravnemu organu, za ucCelom prejednania Kkonania
obvineného ako podozrenia z priestupku.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Pre Uplnost dopifiam, Ze &ast skutku zo dnia 08. 11. 2025, pre ktory bolo
XXXXX taktiez vznesené obvinenie, je nadalej predmetom samostatného trestného
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator



