OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 172/25/6608-16 Revuca 07.04.2026
EEC: 2-48-81-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.10.2022 do 05.02.2024 a od 02.04.2025 do 30.07.2025 si v Tornali a
inde pravidelne neplnil vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX XXXXX., nar.
XXXXX, pricom vyZzivovacia povinnost mu vyplyvala z ustanovenia § 62 ods. 1
a nasledujucich ustanoveni zakona orodine abola mu aj urCena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P 125/2024 zo diia 05.11.2024 tak, Ze je
povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou vo vyske 50,- € mesacne vzdy do
20. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, pricom
Svoju vyzivovaciu povinnost si umyselne neplnil napriek tomu, Zze v uvedenom
obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, tymto konanim mu vznikol dlh
na vyzivhom vo vyske 1050,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Revucej uznesenim pod CVS:ORP-
173/1-VYS-RA-2025 zo dna 03.11.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny si v obdobi od
01.10.2022 az do 30.07.2025 v Tornali, okres Revuca a inde, vyjmuc obdobia od
06.02.2024 do 01.04.2025 a od 31.07.2025 az doposial, neplni riadne a v€as svoju
vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu maloletému dietatu XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
bytom u matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres Rimavska
Sobota, t. €. bytom XXXXX, XXXXX, okres Revuca, ktora povinnost mu vyplyva zo
Zakona o rodine a k tejto povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 7P/125/2024 zo dna 05.11.2024 pravoplatnym dna
18.11.2024, podfa ktorého sud maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti matky
a otec dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske
50,- € mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred do ruk matky pocnuc driom
01.11.2024 a tymto konanim mu vznikol dlh na vyzivnom vo vySke nie menej ako
595,97 €.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny, bola vypocuta
poSkodena XXXXX, boli zabezpelené rodny list, rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota, spravy od UPSVaR Revica a Rimavska Sobota, sprava Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, sprava Socialnej poistovne a dalSie listinné dékazy.

Z listinnych dokladov vyplyva, Zze obv. XXXXX je otcom XXXXX XXXXX nar.
XXXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P 125/2024 zo dna
05.11.2024, pravoplatnym dria 18.11.2024 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a obvinenému bola uréena povinnost prispievat na vyZivu dcéry
XXXXX sumou vo vyske 50,- € mesacne vzdy do 20. diha kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky malolete;j.

Zo sprav Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a Uradu prace, socialnych
veci arodiny Rimavska Sobota vyplyva, Ze obvineny XXXXX nie je vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie anepobera ziadne davky a prispevky
vyplacané uradom. Naposledy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi
od 06.02.2024 do 01.04.2025.

Zo spravy Socialnej poistovne poboCka Rimavska Sobota vyplyva, zZe
obvineny bol evidovany ako zamestnanec od 13.10.2023 do 15.11.2023.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost plni od aprila
2023 a to tak, Zze z uctu svojej mamy posiela peniaze prevodom na ucet, ktory mu
dala XXXXX. Posiela po 50,- € a niekedy aj po 100,- €, aby sa dobehlo zmeSkané
vyzivné. Vyzivné nebolo platené presne kazdy mesiac.

Z vysluchu XXXXX vyplyva, ze s XXXXX ma dcéru XXXXX, ktora s nou Zije
v spolo€nej domacnosti. Otec maloletej od nej odiSiel v oktébri 2022 a vyzivné
neplatil. Sud rozhodol 05.11.2024, dcéru jej zveril do starostlivosti a urCil vyzivné.
XXXXX jej zaplatil vyzivné len za januar afebruar 2025. Neskér uviedla, ze



obvinenému dala Cislo uctu svojej matky, pricom mama jej teraz dala vSetky peniaze,
ktoré zaslal obvineny na tento ucet. Obvineny ma uhradené celé dizné vyzivné.
Potvrdila, Ze maloleta netrpela nudzou a neplatenie vyzivného na nej nezanechalo
trvalo nepriaznivé nasledky.

Zo zabezpeCenych doOkazov je zrejmé, ze obvineny posielal z uctu svojej
matky peniaze na ucet matky poSkodenej, platit' zaCal v aprili 2023 a celkovo zaslal
sumu 2000,-€, Sekom zaplatil dha 18.03.2026 sumu 50,- € a poskodena uviedla, ze
dvakrat jej dal po 50,- €, teda celkovo dal 2150,- €. Celkovu sumu, ktoru mal na
vyzivnom za stihané obdobie uhradit, je 1050,- €, a suma za celé obdobie je 2150,-
€. Zuvedeného je zrejmé, Ze obvineny si dodato¢ne splnil svoju vyzivovaciu
povinnost' v plnom rozsahu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost za
obdobie, za ktoré je trestne stihany, splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu atrestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, v zmysle osobitného
ustanovenia o ucinnej lutosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona zanikla.

KedzZe zanikla trestnost’ ¢inu, bol som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



