OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 50/26/6609-27 Rimavska Sobota 04.05.2026
EEC: 2-49-402-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: ano (od 15.02.2026, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.02.2026 v Case okolo 13.00 hodiny v XXXXX, na ulici XXXXX €. XXXXX,
vySiel na dvor rodinného domu, ktory obyva a s predmetom pripominajucim strelnu
zbran, ktory drzal oboma rukami, mieril na susedu XXXXX so slovami ,vSetkych vas
zabijem®, ktora z obavy o svoj zZivot vbehla dovnutra svojho domu, ¢im uvedenym
konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX dévodnu obavu o
jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-87/RS-RS-2026 zo dfia 15.02.2026 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 15.02.2026 v €ase okolo 13.00 hodiny v XXXXX, na ulici XXXXX &.
XXXXX, vysiel na dvor rodinného domu, ktory obyva a s predmetom pripominajucim
strelnu zbran, ktory drzal oboma rukami, mieril na susedu XXXXX so slovami
,vSetkych vas zabijem®, ktora z obavy o svoj Zivot vbehla dovnutra svojho domu, ¢im
uvedenym konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Obvineny XXXXX bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 18.02.2026, v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 10.03.2026 vzaty do vazby, z dévodov
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vazba u obvineného zacala
plynat dhia 15.02.2026 o 14:15 hod. avykonava sa v Ustave na vykon vézby
a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody XXXXX.

Nakolko bol obvineny XXXXX vzaty do vazby, bolo v predmetnej trestnej veci
vykonané vySetrovanie ato vySetrovatefom Okresneého riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod CVS:ORP-81/1-VYS-RS-2026.

Dna 04.05.2026 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vo veci konajuceho vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-81/1-VYS-
RS-2026 na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1
pism. e) Trestného poriadku, trestne stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Trestného zakona. Tento navrh vySetrovatel PZ odovodnil zavermi
znaleckého posudku na obvineného z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, z ktorého znaleckého posudku vyplyva zaver o neprietnosti obvineného.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho, ako aj uvedeného
navrhu vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku
u obvineného XXXXX za hore uvedeny skutok a preCin som zistila, Zze tento je
zakonny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX v priebehu vysluchu v procesnom postaveni obvineného pred
poverenym prisluSnikom PZ vypovedal, Ze iSiel po svojom dvore, mal v ruke detsku
pistol a uvidel susedu asi s manzelom na balkéne, suseda vyzerala ako sfetovana a
on jej povedal, nech skape sama a iSiel spat do domu. Obvineny pistol drzal v ruke
smerom dole, susede nehovoril, Ze ma pistol a ani na Au nemieril. ESte v roku 2020 s
nim susedia komunikovali do hlavy, Ze ho chcu zabit. Oni maju také pozapajané
systémy, ¢o maju k nemu dosah, a aj na policajnu stanicu, a aj tu mu robia zle.
Obvineny nepovedal, Ze ich vSetkych zabije. On ma takéto problémy od roku 2020, ze
mu susedia zneprijemnuju zZivot, dostal sa na psychiatriu a berie aj lieky. Obvineny



nema nijaku zbran, iba ti detsku pistol videl v pivnici, tak si ju zobral. Dalej uviedol, Zze
si z neho robi srandu celé mesto, aj vSetci v LIDL-i, ked' ide do LIDL-a, tak tam nejaky
3D hlas na neho hovori. VSade ka ide to na neho krici, vSade je nejaky 3D hlas. Raz
sa postavil na balkon a potom akoby nieCo do hlavy na Styroch miestach mu voslo do
hlavy. Vedla neho medzi nim a Vargovym domom je prazdny dom, nevie komu patri.
Také spravy mal eSte v roku 2020, komunikovali s nim do hlavy susedia, ze ho chcu
zabit. Oni maju také systémy pozapajané, o maju dosah aj na policajnu stanicu a aj
tam mu robia zle. VSetci si z neho robia srandu, hocikde sa pohne, vS8ade mu to robia.
Na otazku obhajkyne, €i mieril na susedu Vargovu tou pistofou uviedol, Ze drzal pistol
v ruke smerom dole, nevravel jej ni¢, ze ma pistol, ani na fiu nemieril. Na otazku Ci
vSetkym povedal, Ze ich zabije odpovedal, Ze nie, ni€ také nepovedal. Na otazku ¢i je
ochotny vydat’ tu pistol' uviedol, Ze nie, nechce sa mu tam ist a vydat ju. Od roku
2020, Zze mu susedia zneprijemnuju Zivot a dostal sa na psychiatriu a odvtedy berie
lieky. VeCer uziva dve rozne tabletky od doktora Schinwariho a rano berie jednou
tabletku na tlak. Alkohol nepije a drogy nikdy neuzival.

Z predmetnej trestnej Cinnosti je obvineny XXXXX jednoznacCne usvedCovany
na podklade trestného oznamenia XXXXX zo dria 15.02.2026, ako aj jej naslednou
vypovedou v procesnom postaveni svedkyne a zaroven poskodenej, kde podrobne
uviedla, Zze ma dlhodobé problémy so svojim susedom XXXXX, ktory Castokrat
vykrikuje, Ze susedov pozabija, vyhodi do vzduchu. Naposledy sa tak stalo dna
12.02.2026 s tym, ze dna 15.02.2026 v Case okolo 13.00 hod. sa im vyhrazal a oboma
rukami vo vzdialenosti asi 20 metrov na nu mieril zbranou a povedal, Ze ju zabije. V
tom Case bola na balkdne so svojim manzZelom XXXXX a zatom XXXXX. Kedze
videla, ze ma v ruke zbran, tak radSej vSetci vosli do vnutra domu a volali policiu.
Takéhoto konania sa zlakla, vyvolalo to u nej obavu, Zze sa méze jednat o realnu
zbran. Dalej uviedla, Ze s obvinenym maju aj realne problémy vo forme fyzickych
utokov na jej manzela. Najviac sa to stupnuje od leta, kedy viackrat sa stalo, ze zo
svojho domu alebo na ulici alebo aj pred ich domov vykrikoval, Ze pozabija vSetkych,
Ze vyhodi vSetkych do vzduchu. Jej manzela aj fyzicky napadol v novembri minulého
roka pre ich domom, pred ich garazou, Co jej manzel aj oznamoval na policii. Tieto
jeho vystupy sa stupnuju, vykrikuje, Zze ho odpocuvaju vSetci. Hocikedy vo vecCernych
alebo v skorych rannych hodinach takéto veci vykrikuje, takZze sa necitia bezpecne,
lebo nevedia, ¢o od neho mbézu oCakavat. Byva tam 29 rokov a poznala celu jeho
rodinu, teda jeho rodiCov a potom priSla jeho starka, ked jeho matka niekam odisla.
Cela rodina bola taka ¢uda, ked sa aj pozdravila, tak ich odpoved bola, Ze zapluli, tak
sa s nimi prestala bavit. Obvineny ju fyzicky nikdy nenapadol, ale slovne viackrat, ked
ju videl. Nesprava sa normalne, hlavne je nepredvidatelny, normalne sa s nim neda
komunikovat.

V podstatnych suvislostiach zhodne vypovedal aj svedok XXXXX, ktory uviedol,
Ze s obvinenym mal konflikt v novembri 2025, ¢o bolo oznamované na policii.
Kritického dfia obvineny zacal vykrikovat, a svedok spozornel, ked zaCal na manzelku
vykrikovat a nadavat je do kuriev. Tak sa vyklonil, aby ho videl, lebo z miesta, kde
sedel ho nevidel. Ked sa vyklonil videl, ako ma ruky natiahnuté pred seba a oboma
rukami drzal piStol a mieril na jeho manzelku. Vykrikoval pri tom ,zabijem vas a dam
vas dole“, ¢o viackrat zopakoval. On v tom povedal, Ze ma zbran, nech idu rychlo
dnuka a vosli do domu a zavolali policiu. On tuto zbran nejako neobzeral, kedZe bol o
nich tak 20 metrov vzdialeny, ale Co vie povedat, Ze to bola kratka pistol, sivej alebo
striebornej farby. Uz 15 rokov dozadu mala tato jeho rodina problémy so susedmi, ale
iSlo skor o nejaké nadavania a vykrikovacky a slovné potyCky. Kym jeho starka Zila,



tak sa XXXXX drzal, ale ako zomrela asi 1,5 roka dozadu, tak je to s nim stale horsie,
ale tak velmi sa to stupfiuje od augusta minulého roka. SnaZia si ho nevsimat, ale on
stale nieCo vykrikuje. Ked mu nie€o povie, to ho eSte viac nastartuje, neda sa snim
normalne komunikovat. Aj jeho syn na neho podaval oznamenie, lebo ho zastavil so
Zelezom v ruke, aby nevedel prejst. Aj jeho zata chcel napadnut dia 3. 9. 2025 pred
ich garazou, ale k napadnutie nakoniec nedoSlo. Jeho fyzicky napadol potom dna
4.11. 2025 a to tak, Zze uz od svojho domu iSiel rukami v past a priSiel ku nemu ku
garazi a viackrat ho buchol do vrchnej Casti tela, Co aj oznamoval na policiu. Viackrat
vykrikoval, Ze ich v8etkych pozabija a aj o piatej rano vykrikoval, Ze ma noziky v ruke
a podreze ich vSetkych a nadaval pri tom, €o takisto oznamoval dna 12. 2. 2026.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza aj zaznam o podani vysvetlenia vo
vztahu k XXXXX, ktory je pribuznym obvineného, Menovany opakovane uviedol, ze
XXXXX mu dnia 15.02.2026 volal a chcel si od neho zabezpecCit nejaku zbran, pistol a
pod. s yysvetlenim, Ze sa mu susedia "napajaju do hlavy" a on ich chce postrielat.
Tento zaznam o podani vysvetlenia je doplneny aj informaciou z Operacného
strediska PZ XXXXX, z ktorého vyplyva, ze XXXXX zhanal zbrarf na susedov, o com
policiu informovala takto vytazovana osoba.

Ako svedok bol taktiez vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, ze asi dva roky Zije
spolu s priatefkou v dome jej rodiCov, kde susedom je XXXXX. V lete minulého roka sa
stalo, ze bol pred domom, kde ku nemu priSiel a napriahol sa tak, ze ho chcel udriet,
ale uhol sa. Hovoril, Ze poCuje hlasy, ide sa z toho zblaznit a iné nezmysly. Svokor to s
nim potom rieSil, lebo ho pozna roky, ze ak treba, nech sa na neho obrati a vyhladaju
pomoc. Viac krat sa stalo, ze vykrikoval, ze sme mu zabili starku, to kriCi aj z okna
svojho domu na ulici. Zvykol chodit' s palicou v ruke priamo za nimi s vyhrazkami, ze
ich zabije a to od leta 2025. Stale sa to len stupnuje a zhorSuje. Zvykne kricat, ze ,ste
svine, kde mate zariadenia, ktorymi ma odpocuvate, ako ste to urobili, ze ste mi zabili
starku, viem, Ze ste to urobili, nema na to dokaz". Ked ich vidi, Ze pridu domov alebo
vyjdu na ulicu, zacne kriCat, ze ich vSetkych pozabija, aby mal koneCne pokoj. Na
jesen 2025 napadol svokra, zobrali ho na psychiatriu vtedy, kde bol asi mesiac. Hned
ako ho prepustili, tak na druhy den vykrikoval na jeho priatefku, ze je kurva a iné
vulgarnosti. V€era asi o 11:00 hod. videli, Ze je u neho policia, ale nevedeli o ¢o sa
jedna. Poobede spolocne so svokrou XXXXX a svokrom XXXXX vysli na balkon. Tam
pili kavu. Svokra sedela oproti nemu a ¢elom k jeho zahrade. On videl na ulicu, nie do
XXXXX zahrady. Pocul, ze vySiel von na dvor, lebo krical, ze vSetkych pozabija. NieCo
hnusné povedal svokre, neviem uz presne ¢o a ona na to povedala, Zze ma zbran.
Pozrel sa tam, ale mal ruky za murom, takZze nevidel, ¢i ma nieCo v nich. Na to vosli
dnu a volali policiu.

Zo spravy od neStatnej psychiatrickej ambulancie Psycholine, s.r.o., od
psychiatra XXXXX vyplyva, ze obvineného XXXXX ma v ambulantnej starostlivosti pre
akutnu polymorfnu psychoticku poruchu; naposledy bol u neho obvineny dnia
06.08.2025, kedy prestal navstevovat jeho ambulanciu, pricom v novembri 2025 bol
obvineny hospitalizovany s diagnézou paranoidna schizofrénia. Do vySetrovacieho
spisu bola zabezpeCena i prepustacia sprava zo VSeobecnej nemochnice XXXXX,
Psychiatrické oddelenie, z ktorej vyplyva, ze obvineny odmietol navrhovanu depotnu
lie€bu na potlaCenie prejavov schizofrénie.



Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 19.03.2026 bola do konania pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, za ucelom vypracovania
znaleckého posudku ohladne du$evného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov
predmetného znaleckého posudku ¢. 52/2026 je zrejmé, ze obvineny v Case
skutku trpel dusevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou, touto poruchou trpi
od roku 2020 a trpi nou aj v su€asnosti. Tato porucha v plnej miere ovplyviiovala
jeho spravanie v Case skutku — jeho spravanie bolo determinované poruchami
myslenia, aj vnimania. V ¢ase skutku obvineny XXXXX bol v akutnom Stadiu
psychoézy, jeho schopnost’ rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho spravania a jeho
schopnost’ svoje konanie ovladat’ boli uplne vymiznuté pod vplyvom poruch
myslenia avnimania. Vzhlfadom na uvedené je pobyt obvineného na slobode
nebezpecny, preto mu znalkyna doporucuje ulozit ochranné psychiatrické
lie€enie Ustavnou formou — transport z XXXXX XXXXX do zariadenia na vykon
ochranného ustavného psychiatrického lie€enia. Obvineny mal stanovenu
diagnézu paranoidnu schizofréniu, ktora spdOsobuje vymiznutie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti, mal doporu€enu aj lieCbu, ale nema pocit, ze je chory, lieCbu
nedodrziaval, preto dosSlo k recidive ochorenia. Znalkyfna u obvineného nezistila
zavislost' na alkohole, resp. psychoaktivnych latkach v zmysle choroby. Obvineny
v su€asnej dobe nie je schopny ucasti na trestnom konani a nie je schopny plne
chapat’ zmysel trestného konania.

V priebehu vykonaného vysSetrovania bolo zistené a vzhladom na zadovazené
dbkazy ustalené, ze skutok a precin, z ktorého je XXXXX obvineny a stihany ato
preCin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, bol spachany,
ma znaky objektivnej stranky trestného Cinu a je dostatoCne preukazané, ze ho
spachal obvineny. V danom pripade neprichadzaju do uvahy iné moznosti rozhodnutia
proti obvinenému, teda neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) a pism. d) Trestného poriadku.
Z vysledkov vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplyva, Ze obvineny XXXXX
sa sice dopustil tohto skutku a preCinu, avsak v priebehu dokazovania v ramci
pripravného konania boli zistené okolnosti, ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost
obvineného podla § 23 Trestného zakona, teda je potrebné rozhodnut voci jeho osobe
podfa § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu
a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbranou, okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a 148, usmrtenia podla § 149,
ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Trestny Cin je spachany so zbranou v zmysle § 122 ods. 3 Trestného zakona,
ak pachatel pouzije zbran na utok a zbranou sa rozumie kazda vec, ktorou mozno
urobit’ utok proti telu déraznejSim.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuije inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v 8ase &inu pre nepricetnost tresthe zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mam za to, Ze sa obvineny XXXXX
dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako
okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav,
v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu nembze bud
rozpoznat, ze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost, alebo nembze svoje
konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej iovladacej schopnosti sa pritom
posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného cCinu, priCcom relevantna je
vzdy len pri¢etnost vo vztahu k urcitému €inu. Zo zaverov znaleckého psychiatrického
posudku vyplyva, Ze znalkyfa zistila, Zze obvineny v €ase skutku a v sucCasnosti trpel
a trpi duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou, jeho schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho spravania a jeho schopnost svoje konanie ovladat' boli uplne
vymiznuté pod vplyvom poruch myslenia a vnimania.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené dévody som dospela k zaveru, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, Zze obvineny XXXXX bol v Case spachania hore uvedeného
skutku a pre€inu nepriCetny. Nakolko u obvineného v ase spachania skutku
existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavit.

Zaroven som vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu XXXXX podfa §
215 odsek 8 Trestného poriadku predlozila navrh na ulozenie psychiatrického lieCenia
ustavnou formou a navrh na vydanie prikazu na umiestnenie obvineného XXXXX do
zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku (alinea prva a druha) ak prokurator
zastavil trestné stihanie podla odseku 1 pismeno €) a pobyt obvineného na slobode je
nebezpecny z dévodu dusSevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda
na sud navrh na ulozenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho =zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie prikazu.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej na nahradu Skody, ktory
narok si méze uplatnit’ v civiinom konani pred sudom.

Vzhladom na vysSSie uvedené dovody som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné u podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Opravnenymi
osobami na podanie staznosti su obvineny, obhajkyria obvineného a poSkodena.



O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury XXXXX. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



