OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 57/26/6610-9 Velky Krtis 25.05.2026
EEC: 2-50-70-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 11. 10. 2025 v C€ase okolo 19.00 h na dvore rodinného domu na ul. XXXXX
4/33 v obci XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke, kde nadaval svojmu otcovi
XXXXX do kokotov, ho pred osobami XXXXX, XXXXX, XXXXX napadol a to takym
spdsobom, ze ho chytil za tricko a hlavou ho udrel do oblasti oboCia na pravej strane
hlavy, ¢im mu spdsobil podfa lekarskej spravy povrchové poranenie hlavy s dobou
lieCby do 7 dni, napriek tomu, Ze za obdobny ¢in bol napomenuty policajtom OO PZ
XXXXX ato za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
spachaného dria 18.10.2024 o 19.05 h,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo dna 12.2.2026
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie je pravne kvalifikovany podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, nakolko obvineny sa dopustil
fyzicky, verejne wvytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky Cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Zo spisového materialu som zistil, ze v predmetnej veci sa kona o precCine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny XXXXX
a posSkodeny XXXXX sa zucastnili mediacie a uzavreli zmier, v ramci ktorého obv.
XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany. PoSkodeny XXXXX vyhlasil,
Ze suhlasi so zmierom, ziadne naroky na nahradu Skody z jeho strany neboli
uplatnené.

Na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX bola zlozena penaznu sumu vo vyske
50,-Eur, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cCinu.

V zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje rest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny:



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny XXXXX spolu so svojim otcom poSkodenym XXXXX s tymto
spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas. Vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany ana jeho osobné
a majetkové pomery, som dospel k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci. Vzhladom na to, ze boli splnené vSetky zakonné podmienky, rozhodol
som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Milan Hruska
prokurator



