OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 8/26/6613-6 Ziar nad Hronom 13.04.2026
EEC: 2-52-296-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi odo dria 11.11.2025 do dna 18.11.2025 v Banskej Stiavnici, okres XXXXX, v
byte na adrese XXXXX, bez vedomia XXXXX ako majitefa uctu IBAN: XXXXX
vedeného vo VUB a.s. Bratislava zneuzila jeho prihlasovacie Gdaje do internet
bankingu, prostrednictvom ktorého nasledne previedla finanéné prostriedky na jej
ucet IBAN: XXXXX, a to dnha 11.11.2025 finan¢né prostriedky vo vySke 1 000,- €; diia
12.11.2025 finan¢né prostriedky vo vySke 1 200,- €; dna 13.11.2025 financné
prostriedky vo vyske 2 000,-€ a 1 000,- € a dha 18.11.2025 finan¢né prostriedky vo
vySke 1 000,- €, ¢im tymto svojim konanim spdsobila XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, $kodu vo vySke 6 200,- €

pretoZe trestné stihanie je nepripustné, nakolko je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ OO XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-575/BS-ZH-
2025 zo dna 09.01.2026 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim sp.zn. ORP-575/BS-ZH-2025 zo dria 03.02.2026 podfla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 2 Tr. zdkona tom skutkovom zaklade, Ze si v byte na ul. XXXXX,
XXXXX bez vedomia majitela uctu vedeného vo VSeobecnej uverovej banke a.s.
XXXXX previedla prostrednictvom internet bankingu a jeho prihlasovacich udajov
dria 11.11.2025 finan¢né prostriedky vo vyske 1 000,- €, dia 12.11.2025 finan¢né
prostriedky vo vyske 1 200,- €; dna 13.11.2025 financné prostriedky vo vySke 2 000,-
€ a1 000,- € a dna 18.11.2025 finan¢né prostriedky vo vySke 1 000,- € na svoj
protiucet €. XXXXX, €im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX spébsobila celkovo
8kodu vo vyske 6 200,- €.

V ramci realizovaného vySetrovania boli vo veci zabezpeCené viaceré dbkazy,
bol vykonany vysluch obvinenej XXXXX a vysluchy poSkodeného XXXXX, taktiez
boli vo veci vypocCuti viaceri svedkovia, konkrétne XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, dalej tiez boli zabezpeCené listinné dbékazy — predovSetkym vypis
z bankového uctu XXXXX a tiez spravy na osobu obvinenej XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze predmetného skutku sa dopustila
XXXXX, ktora v ramci svojej vypovede v procesnom postaveni obvinenej zo dfia
25.02.2026 k veci uviedla, ze poSkodeného XXXXX spoznala v roku 2021, nasledne
spolu Zili v spolo€nych domacnostiach a maju dcéru, ktora ma 4,5 roka, k samotnej
veci, ze mu v mesiaci november 2025 mala odcudzit finanéné prostriedky vo vyske
6 200,- € uvadza, Ze tieto jej poslal dobrovolne on sam, iSlo o sumy tak ako je
uvedené v skutkovej vete, t.j. financné prostriedky jej zaslal poCas viacerych dni, ona
ho o tieto peniaze neprosila, vtom €ase chodila prespavat inde, pretoze XXXXX pil
avyhadzoval ju zdomu, nasledne v mesiaci november 2025 iSiel aj na
protialkoholické lieCenie, poCas toho ako bol na lieCeni, volal jej s tymto, ze jej poslal
6 200,- €, ona mu to potvrdila, aj mu povedala, Ze jej ich posielal on, k tomuto by
uviedla, ze ked bol opity, tak vravel, Ze sa upije k smrti, Ze si kupi lano a Ze sa obesi,
preto jej aj tieto peniaze poslal, vSetko mu to povedala, peniaze si ona neposlala,
nema pristup k jeho uctu, tieto pouzila na najom, stravu, Skolku, pausal, darCeky na
sviatky, nasledne vec vzajomne komunikovali, povedal jej, Zze to uz nechce riesit
a ma to nechat na neho.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 22.01.2026 uviedol,
ze podozriva XXXXX je sice jeho byvala druzka a matka ich spoloCnej dcéry, ale
ustanovenie § 130 Tr. poriadku nevyuziva avo veci bude vypovedat, dalej tiez
uviedol, ze podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 212 ods. 1 Tr. poriadku
suhlas posSkodeného na trestné stihanie jeho byvalej druzky XXXXX dava,
k skutkovym okolnostiam uviedol, ze trestné oznamenie na XXXXX podala jeho
matka XXXXX, kedZe on bol vdanom Case na lieCeni v XXXXX, je pravdou, ze
s XXXXX bol vo vztahu cca 5,5 roka a maju tiez spoloCnu dcéru, on pracoval



v zahranici, pricom v mesiaci oktéber 2025 sa vratil domov, zistil, Ze ma nového
priatela, pytala od neho dokonca peniaze na depozit na novy najom, bol z toho
psychicky zniCeny, zacal pit alkohol, nasledne aZz ked sa dal dokopy na lieCeni
v mesiaci november 2025 zistil, Ze z jeho uctu boli urobené prevody na ucet XXXXX
v mensich sumach tak ako je uvedené v skutkovej vete, spolu iSlo o 6 200,- €, on
teda z nemocnice s XXXXX volal a pytal sa jej na tieto peniaze, povedala mu, ze jej
ich vraj poslal dobrovolne, Ze ak sa zabije, tak aby mala peniaze spolu s dcérou, toto
nie je pravda, nakolko on jej poslal dobrovolne len dvakrat sumu vo vyske 150,- €
araz vo vysSke 500,- €, ona musela vediet jeho prihlasovanie udaje do internet
bankingu, nakolko sa pred fiou aj poCas ich spoluzitia normalne prihlasoval, tieto
prihlasovacie udaje musela XXXXX vyuZit v danych dnoch, ked bol pod vplyvom
alkoholu a ni¢ nevnimal, uvadza, Ze je si isty, Ze on jej tieto peniaze neposielal
a urCite nesuhlasil s tym, aby si tieto peniaze ona previedla z jeho mobilu, keby jej
chcel peniaze poslat dobrovolne, tak by to urobil spolu s platbami, ktoré jej aj
dobrovolne poslal, k tomuto mu napisal tiez jeho kamarat XXXXX, ze XXXXX sa
pochvalila svojej najlepSej kamaratke XXXXX, a tato bola pri tom, ako si XXXXX
preposlala z jeho uctu bez jeho vedomia finan¢nu hotovost' dria 13.11.2025 celkovo
vo vySke 3 000,- €, on sam si pamata, ze vtento den priSla k nemu XXXXX aj
s XXXXX, ktomuto eSte uvadza, ze finanéné prostriedky boli najprv preposlané
z jeho sporiaceho bankového uctu na kvazi riadny bankovy ucet a az nasledne boli
preposlané na ucet XXXXX.

Svedok — poSkodeny XXXXX bol po procesnom postupe podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vo veci opatovne vypocCuty dna 26.02.2026, kde vo svojej vypovedi
uviedol, ze na skutkovych okolnostiach tak, ako ich uvadzal pred procesnym
postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku trva, tieto opatovne zopakoval s tym, Ze
obvinenej XXXXX nedal suhlas na prevod finanénych prostriedkov z jeho bankového
uctu na jej bankovy ucet, tieto finanéné prostriedky jej ani on sam nepreviedol, ak to
ona tvrdi, nie je to pravda, okrem toho vSak svedok — poSkodeny XXXXX tiez
uviedol, Ze vyslovne vyhlasuje, Zze v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku nedava suhlas
na trestné stihanie jeho byvalej druzky XXXXX v tejto trestnej veci, ateda svoj
predtym udeleny suhlas s trestnym stihanim s poukazom na ustanovenie § 212 ods.
2 Tr. poriadku berie vyslovnym vyhlasenim spat, ktomuto uvadza, Zze ony sa
s XXXXX dohodli, Ze to celé nebudu tahat a on jej nechce robit’ problémy, nakofko
boli spolu ako druh a druzka a taktieZ maju spolu dcéru, teda je mu blizkou osobou
ajej uimu by pocitoval ako svoju vlastnu; spatvzatie s trestnym stihanim bolo
vykonané dobrovolne, nebol k nemu nejakym spésobom nuteny ¢&i donuteny, nebolo
vykonané v tiesni, pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Konanie obvinenej XXXXX je okrem usvedCujucej vypovede svedka -
poskodeného XXXXX vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti dalej preukazané
najma vypisom z bankového ucCtu XXXXX, vsulade svypovedou svedka -
poskodeného XXXXX je taktiez vypoved svedka XXXXX, ktory vramci svojej
vypovede uviedol, Zze v Case pobytu jeho kamarata XXXXX na lieCeni v mesiaci
november 2025 ho kontaktovala jeho kamaratka XXXXX stym, ze XXXXX ma
odkazat, aby si skontroloval bankovy ucet, Ze si z neho XXXXX na svoj ucet poslala
velku finanénu Ciastku, raz bola pri tom aj ona, ale XXXXX sa jej priznala, Ze takto to
urobila viackrat.



Z vySSie uvedenych dbkazov vyplyva a je nepochybné, ze obvinena XXXXX
v inkriminovanom obdobi zaciatkom mesiaca november 2025 neopravnene pouzila
platobny prostriedok a to tak, ze zneuzila prihlasovacie udaje do internet bankingu
svojho byvalého druha XXXXX ana viackrat si zjeho bankového uctu zaslala
financné prostriedky na svoj bankovy ucet, kde sa jednalo o sumu spolu vo vyske
6 200,- €.

PreCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Tr. zakona spacha ten, kto neopravnene pouzije platobny prostriedok.

Podla § 211 Tr. poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 Tr. zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypoved, mozno zacCat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat
iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku, svedok je opravneny odopriet' vypovedat, ak
by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby,
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku, poSkodeny oznami prejav vOle podla § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku, suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze poSkodeny XXXXX je byvalym druhom obvinenej
XXXXX, ktora je su€asne matkou ich spoloCnej maloletej dcéry, poSkodeny XXXXX
bol v ramci svojho vysluchu osobitne pouceny nielen o svojom prave nevypovedat
podfa § 130 Tr. poriadku, ale taktiez o svojom prave dat /resp. nedat/ suhlas jeho
ako poskodeného s trestnym stihanim obvinenej XXXXX pre pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona,
pricom poskodeny XXXXX sice v ramci svojich prvotnych vysluchov dal suhlas na
trestné stihanie obvinenej XXXXX, av8ak po procesnom postupe podfa § 206 ods. 1
Tr. poriadku predtym udeleny suhlas vzal spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné.



Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Na zaklade vSetkych dokazov zabezpeCenych do spisového materialu
v priebehu vySetrovania a s poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je mozné
konstatovat, Ze je nepochybné, Zze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie sa stal,
tento skutok je preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona a nie je dovod na postupenie veci, a tento
spachala obvinena XXXXX.

V trestnom stihani obvinenej XXXXX v8ak nemozno pokracovat, nakolko je
potrebny suhlas poskodeného atento bol vzaty spat, ateda trestné stihanie je
nepripustné.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX zastavit podfa § 215
ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea KnosSkova
prokuratorka



