OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 183/22/6613-95 Ziar nad Hronom 30.04.2026
EEC: 2-52-354-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poistovaci podvod podfa § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.12.2021 v Case 0 09.30 h bola telefonicky nahlasena na poistoviiu Uniga
poistna udalost, zaevidovana pod cCislom PU 4800523521 a PU 1801207121,
ku ktorej doslo na ulici Kamenna v obci Stiavnické Bane, okres XXXXX, a to takym
spésobom, ze XXXXX ako vodi¢ vozidla zn. VW Touareg, ev.C. XXXXX, patriaceho
spol. XXXXX s.r.o. Stiavnické Bane, ktoré malo poistenie Kasko aj PZP v Uniga
poistovni, jazdil po ulici Kamenna v obci Stiavnické Bane, kde v lavotodivej zakrute
neprispdsobil rychlost vozidla a stavu vozovky a prednou Castou narazil do oproti
iduceho, v Case zrazky uz stojacieho vozidla zn. Mercedes G, ev.C. XXXXX,
patriaceho spol. XXXXX s.r.0. Krupina, ktoré v tom Case viedla XXXXX, priCom toto
vozidlo malo len poistenie PZP v Allianz poistovni, kde takto uvedené skutoCnosti sa
v8ak nezakladali na pravde, nakolko po vzajomnej dohode oboch vodiCov ako
ucastnikov dopravnej nehody bol nahlaseny poistovni Uniga nepravdivy priebeh



v

poistnej udalosti ¢. 4800523521 v snahe uviest poistoviiu do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie poistného plnenia, ¢im by v pripade vyplatenia
poistného plnenia spo&sobili spol. Uniga pojistovna, a.s., XXXXX/15, Bratislava,
Skodu vo vyske 46 400,- €,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel OR PZ OKP Ziar nad Hronom uznesenim sp.zn. ORP-192/2-
VYS-ZH-2022 zo diia 28.06.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 28.10.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie okrem iného XXXXX pre zlo€in poistovacieho podvodu podla §
223 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona uc€inného do 05.08.2024 formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit spolocne s XXXXX, nar. XXXXX, natom skutkovom zaklade, Ze dna
06.12.2021 v €ase 0 09.30 h, bola telefonicky nahlasena na poistovriu Uniqa poistna
udalost, zaevidovana pod Cislom PU 4800523521 a PU 1801207121, ku ktorej doSlo
na ulici Kamenna v obci Stiavnické Bane, a to takym spdsobom, Zze XXXXX ako
vodi€¢ vozidla zn. VW Touareg, ev.C. XXXXX, patriaceho spol. XXXXX s.r.o.
Stiavnické Bane, ktora ma poistenie Kasko aj PZP v Uniga poistovni, jazdil po ulici
Kamenna v obci Stiavnické Bane, kde v lavotogivej zakrute neprispdsobil rychlost
vozidla a stavu vozovky a prednou Castou narazil do oproti iduceho, v Case zrazky
uz stojacieho vozidla zn. Mercedes G, ev.C. XXXXX, patriaceho spol. XXXXX s.r.o.
Krupina, ktoré v tom Case viedla XXXXX, priCom toto vozidlo ma len poistenie PZP v
Allianz poistovni, takto uvedené skutoCnosti sa vSak nezakladali na pravde, nakoflko
po vzajomnej dohode oboch vodiCov ako ucastnikov dopravnej nehody bol
nahlaseny poistovni Uniga nepravdivy priebeh poistnej udalosti ¢. 4800523521 v
snahe uviest poistoviiu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
poistného plnenia, ¢im by v pripade vyplatenia poistného plnenia spésobili Uniga
pojistovna, a.s., XXXXX/15, Bratislava, Skodu vo vySke minimalne 31 600,- €.

Pred procesnym postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku, t.j. zacatim
trestného stihania, boli k danej veci na zapisnicu podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku
vypocuti obaja podozrivi XXXXX a XXXXX.

Podozriva XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze o sa tyka
dopravnej nehody zo dna 06.12.2021, ku ktorej doslo na ulici Kamenna v obci
Stiavnické Bane aktorej bola u&astnitkou, tak podrobnosti priebehu uviedla
pred policajtom, ktory ju tam priSiel dokumentovat. Dopravna nehoda bola v Case
okolo 09.00 hodiny rano, kedy vychadzala z domu. V aute bola sama a iSla smerom
k Obecnému uradu v obci Stiavnické Bane. V miernej pravotodivej zékrute je mozny
prejazd po vozovke len s jednym vozidlom a prave na tom mieste vedla kamenného
muru zbadala oproti iduce vozidlo. Nakolko cesta bola zasnezena a zladovatena
a tuto cestu pozna, tak isla velmi pomaly. Ked uvedené vozidlo zbadala, hned svoje
vozidlo zastavila, av8ak proti iduce vozidlo iSlo stale proti nej. Ona si vSimla, Ze vodi¢
mal tendenciu vozidlo zastavit, nakolko ho zacalo po ceste Smykat. Nepodarilo sa
mu to zabrzdit a nasledne narazil do jej vozidla. Ona uz v Case narazu stala



na mieste. Ked po zrazke vystupili z aut, zistila, Zze proti iduce vozidlo viedol vodic,
ktorého ona vobec doposial nepoznala. Az po zoznameni sa dozvedela, Ze sa jedna
0 XXXXX. Tiez sa nasledne dozvedela, Ze je podnikatel. Hned po zrazke on zavolal
policajtov aj hasiCov, nakofko zacali z vozidiel unikat nejaké kvapaliny. Po prichode
policajta obaja opisali priebeh zrazky a policajt to vSetko spisal. Pred policajtom
vypovedali kazdy sam a obaja uviedli rovnaky priebeh. Nemali ziadny dévod
vymysSlat si tento priebeh nehody. Po oboznameni sa s vysledkami znaleckého
posudku poistovne Uniga, ktorého zaverom bolo konStatovanie, Ze obaja uviedli
nepravdivé udaje o priebehu dopravnej nehody, len z dévodu, Zze ona nemala
havarijné poistenie, s tymto zaverom urcite nesuhlasi. Jej havarované vozidlo je len
jednym z ostatnych 30 firemnych aut, ktoré maju vo vlastnictve spol. XXXXX s.r.o.
Krupina, ktoré tiez nie su poistené, pokial to nie je nevyhnutné z dévodu leasingu.
Vzhfadom ktomu, ze XXXXX nepoznala, nemohla si dovolit mu nieCo takéto
navrhovat, teda aby vinu zobral na seba. Ona uviedla pravdu a tak sa vyjadril aj
XXXXX. Na zaver uviedla, Ze celd nehoda bola zdokumentovana dopravnym
policajtom, ktory tiez vo svojom zazname o nehode konstatuje, ze ona pred zrazkou
stala a brzdna draha bola pod vozidlo XXXXX a nie pod jej. Tiez podotkla, Ze podfa
jej nazoru poistovna zacala rieSit danu vec az po tom, ako jej pravny zastupca vyzval
poistoviu k poistnému plneniu a Ziadal o vysvetlenie, preco tak doposial neurobili.
Tiez ma vedomost, Ze aj XXXXX sa domaha vyplatenia poistného plnenia od
poistovne Uniga.

Podozrivy XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze ¢o sa tyka
dopravnej nehody zo dna 06.12.2021, ku ktorej dosSlo na ulici Kamenna v obci
Stiavnické Bane a ktorej bol G&astnikom, tak tejto priebeh opisal pred policajtom,
ktory tuto neho prisiel dokumentovat. Stalo sa to presne tak ako to vtedy uviedol. On
iSiel za svojimi rodiémi, ktori byvaju v obci Stiavnické Bane. Bolo to v zimnom
obdobi, cesta bola zasnezena, presnejSie ladova anebola posypana. Ako
prechadzal popri kamennom mure v favotoCivej zakrute na ulici, ktorej nazov
nepozna, v obci Stiavnické Bane, nahle pred sebou uvidel vozidlo zn. Mercedes
Benz. On hned zacal brzdit, avSak stale sa blizil k proti iducemu vozidlu. To vozidlo
vlastne uz v tom Case stalo. Vozidlo a ani vodi¢a toho vozidla pred touto nehodou
nepoznal. Spoznali sa az nasledne pri dokumentovani nehody. V su¢asnej dobe je
na invalidnom déchodku a popri tom podnika v oblasti stavebnictva. Jeho vozidlo je
vlastne pisané na jeho firmu XXXXX s.r.o. Stiavnické Bane, je na leasing a teda bolo
potrebné, aby mal uzatvorené aj havarijné poistenie. Toto poistenie je v platnosti uz
asi rok a dva mesiace. V priebehu tohto obdobia nemal Ziadnu poistnu udalost na
svojom aute, a teraz ked od nich potrebuje poistné plnenie ,tak ma s tym problém.
To, Zze mu nechcu preplatit opravu jeho vozidla, ktoré ma riadne poistené a poistné si
riadne plati, berie ako podvod zo strany poistovne voci jeho osobe. Bol kontaktovany
pravnym zastupcom spol. XXXXX s.r.o. Krupina, ktorej patri to druhé vozidlo z
nehody. Pravnik sa ho pytal, ako to chce rieSit, priCom on sa mu vyjadril, Ze opatovne
vyzve poistoviiu na mimosudne konanie a ak to stale budu odmietat vyplatit, tak sa
bude domahat vyplateniu poistného plnenia prostrednictvom sudneho konania. On je
riadne poisteny a kedZe spdsobil tuto nehodu, tak to aj chce vyuzit. Nevidi dévod,
preco by mal poistovinu klamat a brat' vinu na seba, keby to nebola pravda. Vébec to
nie je logické, aby si nieCo vymysfal. Poistovha mu aj napriek tomu, Ze si havarijné
poistenie plati, nevyplatila ani cent za opravu Skody na jeho vozidle VW Touareg,
ktora bola spésobena pri nehode. VSetko si musel aj napriek poisteniu uhradit sam
z vlastnych penazi. Po oboznameni sa s vysledkami znaleckého posudku poistovne



Uniga, Ze ako ucastnici nehody obaja uviedli nepravdivé udaje o priebehu dopravnej
nehody, len z dévodu Ze on ma havarijné poistenie, s tym nesuhlasi. On sa s XXXXX
dovtedy nepoznal ateda nemal dévod sa s fiou na nieCom takom dohadovat.
Uviedol pravdu a tak ako priebeh nehody uviedol on, tak sa vyjadrila aj XXXXX.
PosSkodenie jeho vozidla by zo zakona mala rieSit poistoviia bez ohladu, ¢i by bol
vinnikom nehody alebo nie. Teraz vSak od poistovne ni€ nedostal a bude robit’ vSetky
dostupné kroky, aby to poistné plnenie zo strany poistovne bolo zrealizované. Na
zaver kcelej veci dodal, Ze cela nehoda bola zdokumentovana dopravnym
policajtom, ktory tieZ vo svojom zazname o nehode kons$tatuje, Ze nehodu spésobil
on atiez, Zze on spdsobil Skodu na oboch vozidlach. S policajtom nerieSili Ziadne
poistovne. On sa len spytal, kde su poisteni, a nasledne to tam zaznamenal a oni
podpisali ten protokol o nehode. S XXXXX viac v kontakte nebol, len stym jej
pravnym zastupcom hovoril telefonicky.

VySetrovatel PZ vo veci konajuci nasledne procesnym postupom podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX na zaklade dbdkazného
materialu do toho Casu zabezpeCeného, ato najma na podklade zabezpefenych
listinnych dbékazov, t.j. znaleckého posudku ¢&. 17/2022 XXXXX, ktory znalecky
posudok bol zabezpeceny vysSetrovatelom PZ v ramci trestného konania po zacati
trestného stihania, ako aj znaleckého posudku €. 16/2022 XXXXX, ktory znalecky
posudok bol zabezpeCeny poskodenou stranou spol. Uniga pojistovia a.s.
Bratislava, rovnako tak na podklade dalSich listinnych podkladov poskytnutych zo
strany spol. Uniga pojistovia a.s. Bratislava ohladom nahlasenych poistnych
udalosti, v neposlednom rade taktiez s poukazom na vysluch XXXXX a vysluch
XXXXX ako podozrivych 0séb na zapisnicu podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 17/2022 XXXXX vyplyva, Ze ak by sa
posudzoval priebeh dopravnej nehody vo vztahu k zaznamu prislusnikov PZ
o dopravnej nehode, k dotaznikom ucastnikov k poistnej udalosti zo dna 13.12.2021,
ako aj zapisniciam podfa § 196 ods. 2 Tr. poriadku o vysluchu podozrivych osdb,
takyto priebeh je technicky neprijatelny a nie je ho mozné technickymi argumentmi
zdovodnit. Za technicky neprijatelné, teda technickymi argumentmi nezdévodnitelné
je vinterpretacii nehodového deja ucastnikmi dopravnej nehody to, Ze vozidlo zn.
Mercedes Benz G v Case zrazky stalo a nebolo v pohybe, kde z energetickej bilancie
zrazky ako i ponehodovych poldh predmetnych vozidiel okrem iného vyplyva, ze
v okamihu zrazky vozidlo v pohybe byt muselo.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 16/2022 XXXXX vyplyva, Ze analyzou
nehodového deja v aplikathom programe ako aj rozborom stép na mieste poistnej
udalosti znalec zistil, Ze nedoslo ku narazu pohybujuceho sa vozidla zn. VW Tuareg
do stojaceho vozidla zn. Mercedes Benz G, ale opacne, pokial malo pred zrazkou
niektoré z vozidiel stat, bolo to prave vozidlo zn. VW Tuareg pri pravej krajnici, do
ktorého narazilo oproti jazdiace vozidlo zn. Mercedes Benz G. Okrem iného znalec
XXXXX taktiez uviedol, ze ztechnického hfadiska vodi¢ vozidla zn. VW Tuareg
reagoval na pohyb vozidla zn. Mercedes Benz G v protismere tak, Ze sa stiahol ku
pravej krajnici a zastavil, pricom z fotodokumentacie z miesta udalosti /na ktorej boli
zachytené stopy kolies vozidiel, unikajuce kvapaliny, ako aj pole Crepin a ulomkov
z vozidiel/ vyplyva a z technického hfadiska je zrejmé, Ze po naraze sa vozidlo zn.
VW Tuareg pohybovalo cca 1 m dojeho konecnej polohy, naopak vozidlo zn.
Mercedes Benz G sa pri apo zrazke pohybovalo smerom dopredu, kde lavym



prednym kolesom preS$lo po odpadnutom prednom evidenénom cisle vozidla zn. VW
Tuareg, otomto svedCia rovnako stopy prevadzkovych kvapalin z miesta zrazky,
ktoré mohli tiect len smerom dole anie naopak, a taktiez plasty z predného
naraznika vozidla zn. VW Tuareg, ktoré sa na mieste zrazky nachadzali pod prednou
napravou vozidla zn. Mercedes Benz G.

V priebehu dalSieho trestného konania bola staznost obvineného XXXXX
proti uzneseniu vySetrovatela PZ podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku uznesenim
dozorujucej prokuratorky podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietnuta
ako nedovodna.

V priebehu dalSieho trestného konania bolo staznostiam obvinenej XXXXX
proti uzneseniam vySetrovatela PZ podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku ¢&i uz
uzneseniami dozorujucej prokuratorky alebo prokuratorky nadriadenej prokuratury
podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhovené, a to aj s poukazom na pravne
nazory generalneho prokuratora SR v zast. I. namestnik generalneho prokuratora SR
prezentované v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku podfa § 363 ods. 1
Tr. poriadku.

V procesnom postaveni obvineného bol nasledne vypocCuty XXXXX, ktory
v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach na zapisnicu
podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku, zaverom uviedol, Ze povinnosti voCi Uniga poistovni
si riadne plnil a aj nadalej plni, kde mu vSak Ziadna Skoda vyplatena nebola, s
XXXXX sa nepoznal avo veci vyjadrenia kdopravnej nehode ho nikto
neovplyvrnoval.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bol za poSkodenu stranu spol.
Uniga pojistovha a.s. Bratislava vypocCuty XXXXX, ktory v ramci svojho vysluchu
uviedol, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku €. 16/2022 XXXXX, ktory
znalecky posudok bol zabezpeCeny poskodenou stranou spol. Uniga pojiStovia a.s.
Bratislava, rovnako tak poukazuje na listinné podklady poskytnuté zo strany spol.
Uniga pojistovna a.s. Bratislava ohladom nahlasenych poistnych udalosti, v pripade
poistného plnenia z ich strany za spésobenu Skodu na oboch vozidlach by celkova
vySka Skody im spdsobena bola 46 400,- €.

Nasledne bol do spisového materialu zo strany podozrivej XXXXX
zabezpecCeny znalecky posudok €. 2/2023 vypracovany XXXXX, znalcom z odboru
cestna doprava, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze prislusny znalec vypracoval dva
varianty priebehu dopravnej nehody. Prvy variant bol vypracovany na zaklade
podkladov, ktoré boli zavermi znaleckych posudkov XXXXX a XXXXX vyhodnotené
ako technicky prijatelné a zavery tohto variantu Ciasto¢ne koreSponduju so zavermi
tychto posudkov. Druhy variant priebehu dopravnej nehody bol vypracovany na
zaklade vyjadrenia u€astnikov dopravnej nehody, pricom tento variant bol zavermi
znaleckych posudkov XXXXX a XXXXX vyhodnoteny z technického hladiska ako
neprijatelny. V druhom variante znalec konstatuje, Ze k moZznému pohybu vozidla zn.
VW Touareg nemuselo djst v priamej suvislosti so zrazkou, ale mohlo k nemu dojst
bezprostredne po nej. Pokial vozidlo zn. Mercedes Benz G stalo, malo nastartovany
motor a vodiCka mala zosSliapnuty brzdovy pedal. Pokial je zaradeny pohyb dopredu,
dochadza po uvofneni brzdového pedalu k samovolnému pohybu vozidla dopredu
bez toho, aby bol zosliapnuty pedal akceleratora. Z uvedeného dévodu nie je mozné



uplne vylucit moznost, Zze po zrazke a nahlom uvolneni brzdového pedalu vozidla
zn. Mercedes Benz G doslo k urcitému zatlaceniu vozidla zn. VW Touareg smerom
dozadu. Vzhladom k tomu, Ze ide o hypotézu, nie je mozZné toto s urcitostou potvrdit,
ale ani uplne vyvratit.

V ramci trestného konania bol ohladom zaverov znaleckého posudku XXXXX,
vypocuty znalec XXXXX, ktory na zaveroch nim vypracovaného znaleckého posudku
€. 17/2022 zotrval, pricom tieto doplnil a spresnil. Okrem iného uviedol, Ze ak
ucastnici dopravnej nehody zhodne tvrdili, Ze v Case zrazky vozidlo zn. Mercedes
Benz G stalo a narazajucim vozidlom bolo vozidlo zn. VW Touareg, tieto tvrdenia nie
je mozné technickymi argumentami zdévodnit. Z technickych a simulaénych analyz
zrazky vyplyva, Ze aby bola splnena zakladna podmienka, ze evidencné Cislo vozidla
zn. VW Touareg sa nachadzalo pod favym prednym kolesom vozidla zn. Mercedes
Benz G, potom jednoznacne toto vozidlo muselo z miesta skutonej zrazky /kontaktu
vozidiel/ prejst taku drahu, aby zastalo na predmetnom evidencnom Cisle. Teda
vozidlo zn. Mercedes Benz G muselo byt jednoznacne v pohybe, a to, Zze vozidlo zn.
Mercedes Benz G v Case zrazky stalo je prvok vo vypovediach, ktory je technicky
neprijatelny.

Nasledne bol do spisového materialu zo strany vysetrovatela PZ zabezpeceny
znalecky posudok ¢&.175/2025 vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilina,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze vozidlo zn. Mercedes Benz AMG G 63 je vozidlo
vybavené automatickou prevodovkou s hydrodynamickym menicom. Pri vozidlach
vybavenych hydrodynamickym meniCom dochadza ktzv. Creep efektu /efekt
plazenia/, kedy po uvolneni brzdového pedalu a zaradenom rychlostnom stupni D
a pri zapnutom motore dochadza k pomalému pohybu vozidla vpred. Uvedeny jav
vyplyva z konstrukéného vyhotovenia prevodovky a hydrodynamického menica, kedy
sa prenasa krutiaci moment z motora na prevodovku aj pri behu motora
na vofnobezné otacky. Ak po zrazke vozidiel doSlo k zastaveniu chodu motora
na vozidle zn. VW Touareg a na vozidle zn. Mercedes Benz G po zrazke nedos$lo
k zastaveniu chodu motora, ale zoSmyknutiu nohy vodi¢ky z brzdového pedalu /o je
pomerne vysoko pravdepodobny jav/, potom vplyvom Creep efektu vozidla
zn. Mercedes Benz G mohlo dojst k javu, kedy vozidlo zn. Mercedes Benz G tlaCilo
vozidlo zn. VW Touareg v pévodnom smere vozidla zn. Mercedes Benz. S ohfadom
na uvedené je mozné z technického hladiska uviest, ze nie je mozné technicky
vylucit, ze k posunu vozidiel mohlo dbjst az po zrazke v dosledku Creep efektu.
To znamena, Ze k predmetnej dopravnej nehode mohlo déjst takym spésobom,
ako to opisali uCastnici predmetnej dopravnej nehody.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilina
bol k veci vypoCuty doc. XXXXX, PhD., znalec z odboru cestna doprava, ktory
predmetny posudok spracoval, kde vo svojej vypovedi tento okrem iného uviedol,
Ze pre blizSie ozrejmenie vypracovanej verzie, pri ktorej dochadza ktzv. Creep
efektu, je podstatné, Zze predmetné vozidlo zn. Mercedes Benz G je vybavené takou
automatickou prevodovkou, Ze ak je zaradeny dopredny prevodovy stupen, teda D,
a motor je v chode, a vodi¢ resp. vodiCka netlaCi na brzdu, potom sa vozidlo
samovolne malou rychlostou zacne pohybovat. Naopak u vozidla zn. VW Touareg,
ak po zrazke déjde k zastaveniu chodu motora, a vodi€ netlaCi na brzdovy pedal,
potom kolesa vozidla nie su brzdené, a pri takejto konfiguracii je mozné technicky
vysvetlit, aby vozidlo zn. Mercedes Benz G na urCitu vzdialenost potlacilo spat



vozidlo zn. VW Touareg. Toto je mozné konStatovat na zaklade teoretickych
vypoctov. Potvrdit tento efekt je vSak mozZné iba na mieste dopravnej nehody
s prislusnym sklonom vozovky, priCom vSak tento technicky experiment znalca nebol
vykonany z dévodov uvedenych v znaleckom posudku. V pripade tohto Creep efektu
musia byt vSetky vySSie uvedené podmienky splnené, aby bol nehodovy dej
podla opisu uc€astnikov dopravnej nehody technicky prijatefny, priCom v tomto smere
zdbraznil, Ze v danom konkrétnom pripade prave k takémuto Creep efektu teoreticky
mohlo dojst, kedze ucastnici mali tieto konkrétne vozidla tychto konkrétnych znaciek
a typov s tymito Specifickymi konstrukénymi prevedeniami prevodoviek, kde v tomto
smere blizSie odkazuje na podrobnosti uvedené v znaleckom posudku. Na zaver
celej veci uviedol, ze praktické overenie, ¢i za danych podmienok v danom mieste
a s danym vozidlom zn. Mercedes Benz G mohlo déjst ku Creep efektu je mozno
preverit iba vySetrovacim pokusom s pouzitim bud rovnakého vozidla zn. Mercedes
Benz G alebo vozidla zn. Mercedes Benz rovnakého typu s rovnakou konS$trukciou
prevodovky a s rovnakym vykonom. Pre vykonanie vySetrovacieho pokusu nie je
nevyhnutné pouzit' rovnakeé vozidlo zn. VW Touareg. Tiez nie je potrebné, aby miesto
nehody bolo pokryté vrstvou snehu, nakolko pri Creep efekte dochadzalo
k odvalovaniu pneumatik u jedného aj druhého vozidla.

Nasledne bol Ustav sudneho inZinierstva Zilina poziadany o doplnenie
znaleckého posudku €. 175/2025, a to o vykonanie technického experimentu znalca
za uCelom preverenia skutoCnosti uvedenych v predmetnom znaleckom posudku,
kde technicky experiment znalca bol vykonany takym spésobom, Ze pri merani bolo
za vozidlo zn. Mercedes Benz G pripojené tazné lano, ktoré bolo spojené
s nahradnym vozidlom, vtomto pripade zn. Hyundai Tucson /vozidlo vahovo
zodpoveda vozidlu VW Touareg/. Pri uvolneni prevadzkovej brzdy vozidla
zn. Hyundai Tucson dochadzalo v danom useku kjavu, kedy nebrzdené vozidlo
zn. Hyundai Tucson sa samovolne zacCalo pohybovat aj bez vplyvu taznej sily
od tazného lana, ato iba vplyvom klesania vozovky. S ohladom na uvedené bolo
nasledne vykonané aktivovanie ruCnej brzdy na vozidle zn.Hyundai Tucson
a na vozidle zn. Mercedes Benz G pri zaradenom prevodovom stupni D vodi¢ uvolnil
brzdovy pedal. V dbésledku Creep efektu sa vozidlo zn. Mercedes Benz G zacalo
pohybovat, pricom nasledne dochadzalo k prenosu taznej sily cez tazné lano
na vozidlo zn. Hyundai Tucson a toto vozidlo sa pohybovalo, a to aj s aktivovanou
ruénou brzdou. Technickym experimentom znalca bolo teda preukazané, ZzZe
v dosledku Creep efektu vozidla zn. Mercedes Benz G méze dochadzat k pohybu
oboch vozidiel, ato dokonca aj s aktivovanou ru¢nou brzdou vozidla zn. Hyundai
Tucson.

Z vysledkov vykonaného technického experimentu vyplyva, Ze pocas
nehodového deja mohlo déjst k javu, kedy tesne po zrazke a po zastaveni vozidiel
sa tieto mohli opatovne pohybovat v smere klesania vozovky /teda v smere jazdy
vozidla zn. Mercedes Benz G/, a to v désledku Creep efektu, a to aj v pripade, Ze by
vozidlo zn. VW Touareg bolo brzdené. Predmetny pohyb vozidiel je vSak mozné
vysvetlit aj bez Creep efektu, ato vpripade, Ze na oboch vozidlach doslo
k zastaveniu chodu motora /€o je technicky prijatelny jav, ku ktorému dochadza
po dopravnej nehode/, ak vodi¢ resp. vodiCka po zrazke pocas niekolkych sekund
netlacili na brzdovy pedal /Co je taktiez technicky prijatelny jav/. V takom pripade
vplyvom klesania vozovky a skutoCnosti, ze vozidla neboli brzdené, mohlo
dochadzat’ k samovofnému pohybu vozidiel v smere klesania vozovky. Pri takomto



pohybe oboch vozidiel v smere klesania vozovky je mozné spolahlivo vysvetlit vznik
jednotlivych stép, a to aj okolnost, ze tabulka evidencného Cisla z vozidla zn. VW
Touareg bola zadokumentovana pod prednym kolesom vozidla zn. Mercedes
Benz G.

ZlocCin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
ucinného od 06.08.2024 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona spacha ten, kto sa spoloénym konanim
v umysle spachat trestny Cin dopusti konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k vylakaniu poistného plnenia od iného tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spésobi vacsiu Skodu, pricom k dokonaniu
trestného Cinu neddjde.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych dbkazov zabezpecenych do spisového materialu
v priebehu vySetrovania a s poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je mozné
konstatovat, Ze je nepochybné, ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie sa stal,
avsak tento skutok nie je zloCinom poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr.
zakona v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona a nie je dovod na postupenie
VeCi.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX zastavit podla § 215
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



