OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 232/25/8802-30 Kosice |1 03.03.2026
EEC: 2-63-699-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoe, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach pocCas jazdy v elektriCke €. 6 smerujucej zo zastavky XXXXX na
zastavku XXXXX na XXXXX sa dna 09.06.2025 v ¢ase okolo 14:00 hod. dopustil
hrubo nevhodného spravania tym spdsobom, Ze po tom, Co si v elektriCke sadol
oproti maloletej XXXXX na tuto najskoér pozeral, nasledne odhalil svoje genitalie,
ktorych sa opakovane dotykal a ukazoval ich maloletej,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-1610/XXXXX-XXXXX-2025 zo dna 09.06.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona.



Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX sp. zn. ORP-1610/XXXXX-2025 zo dna 09.06.2025 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, Madarsko pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Zo svedeckej vypovede poSkodenej maloletej XXXXX vyplyva, ze dfa
09.06.2025 cca o 13:52 hod. nastupila do elektricky €. 6 XXXXX na zastavke XXXXX
smerom do centra. O dve zastavky dalej, na zastavke Idanska nastupil starSi muz
silnej8ej postavy, mal na sebe kratasy tmavej farby, obleCenu vestu, dlhSie vlasy
sivej farby a sadol si na sedadlo oproti nej, kde na sedadle boli nejaké cukre a sadol
si na nich. VSimla si, Ze ma kratasy nejako do boku a bolo mu vidiet s€asti rozkrok.
Potom sa na nu pozeral azacCal si kratasy odhfriat eSte viac a bolo mu vidiet
prirodzenie. Zobral si mobilny telefon a nastavil ho ako keby na fu, pozrela sa nafho
a on ho odlozil. Odhalil si svoje genitalie a dotykal sa ich. PoSkodena ma v teleféne
zo skutku video a fotografie.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je obrazovy zaznam vyhotoveny poskodenou,
ktory zachytava priebeh skutku, a ktory koreSponduje so skutoCnostami uvadzanymi
maloletou XXXXX v jej svedeckej vypovedi. Na tomto zazname je vidiet, ako si
obvineny sadol oproti maloletej XXXXX. Vedla seba (medzi seba a vedla sediacu
osobu) polozil taSku takym spésobom, aby tato osoba nemohla vidiet na oblast’ jeho
genitalii, ktoré zaCal nasledne cielene odhalovat pred maloletou XXXXX. Z tohto
spbésobu konania je zrejmé, Ze pred ostatnymi cestujucimi sa snazil zakryt' tak, aby
mohli iba s tazkostami vidiet o vykonava, ¢im je potvrdené, Zze sa zo strany
obvineného nejednalo o nevedomé konanie, ale prave naopak o cielené
a premyslené konanie, kedy umyselne odhaloval svoje genitalie v pritomnosti
konkrétnej osoby.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze vyvolava verejné
pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Subjektom tohto trestného Cinu méze byt ktorakolfvek trestne zodpovedna
osoba spifiajica podmienku veku aj pri¢etnosti. Z hladiska subjektivnej stranky sa na
spachanie tohto preCinu vyZaduje umyselné zavinenie. Objektom tohto trestného
¢inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluZzitia pred zavaznejSimi
utokmi, ktoré narusuju verejny poriadok. Z hladiska objektivnej stranky sa vyzaduje
konanie pachatela, ktory sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
slovne alebo fyzicky hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti niektorym zo spbsobov
uvedenych v ustanoveni § 364 ods. 1 pism. a) — e) Trestného zakona.

Pod pojmom "sexualny exhibicionizmus" rozumieme napadné vystupovanie
na verejnosti so sexualnym podtéonom, pri ktorom pachatel obnazuje svoje telo uplne



alebo CiastoCne, a to bez ohladu na to, Ci ide o prejav sexualnej deviacie alebo tak
kona z iného motivu. Prejavom sexualneho exhibicionizmu je teda expozicia
pachatelovho genitalu.

Z vySSie rozvedenej dOkaznej situacie je nepochybné, Ze obvineny svojim
konanim naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného cinu, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie. Co sa tyka naplnenia obligatérnych znakov
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. d)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je zrejmé, Ze z hladiska
subjektivnej stranky obvineny konal v priamom uUmysle obnazovat svoje telo
v pritomnosti maloletej poskodenej. Konanie obvineného zachytava obrazovy
zaznam z elektricky €. 6 vyhotoveny poskodenou, na ktorom je vidiet, Ze obvineny
sedi na sedadle priamo oproti poSkodenej. Na pravo od obvineného sedi Zena.
Obvineny si sadol tak, Ze na pravom stehne ma polozenu tasku, ktora je dost' velka
na to, aby Zene sediacej vedla neho branila vo vyhlade na oblast jeho genitalii.
Obnazené genitalie teda ukazoval maloletej poSkodenej. Na zaCiatku zaznamu je
jasne vidiet, Ze obvineny si rukou upravuje kratasy tym sposobom, aby jeho genitalie
bolo vidiet. Kratasy si potiahol vysSie, priom sa rukou dotkol aj svojich genitalii,
takze si musel uvedomit, ze su odhalené a je ich vidno. Toto jeho konanie mozno
jednoznacne klasifikovat ako sexualny exhibicionizmus. S ohfadom na uvedené je
zrejmeé, ze spravanie obvineného bolo vedomym, a teda umyselnym konanim.
Konania sa navySe dopustil v dennej dobe v prostriedku mestskej hromadnej
dopravy, ktory mozno taktiez bez akychkolvek pochybnosti povazovat za miesto
verejnosti pristupné, ¢im doslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu.

Vzhladom na skutoCnosti uvadzané obvinenym v procesnom postaveni
podozrivého tykajuce sa jeho duSevného stavu, ako aj listiny dolozené XXXXX —
opatrovniCkou obvineného preukazujuce obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne
ukony, bolo do konania nevyhnutné za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného pribrat znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného dna 24.11.2025
znaleckou organizaciou XXXXX okrem iného vyplyva, Ze obvineny trpi vaznou
duSevnou chorobou — psychézou, s nazvom trvald porucha s bludmi. Okrem tejto
poruchy obvineny trpi dalSimi duSsevnymi poruchami, ato: zmieSanou poruchou
osobnosti, uzkostnou poruchou a bipolarnou afektivnou poruchou. Z psychiatrického
hladiska ma forenzny vyznam v suvislosti so skutkom, z ktorého je XXXXX obvineny
trvala porucha s bludmi. Jedna sa o vaznu dusSevnu chorobu — psychézu. Schopnost
obvineného rozpoznat protipravnost svojho konania bola uneho v Case skutku
podstatne zmenSena, a to pre vaznu duSevnu chorobu — trvala porucha s bludmi.
Schopnost’ ovladat svoje konanie bola u obvineného v ¢ase skutku uplne vymiznuta,
a to kombinaciou vaznej dusSevnej choroby — trvalej poruchy s bludmi, s poruchou
osobnosti a s uzkostnou poruchou. Obvineny nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. Obvineny je v stalej psychiatrickej starostlivosti v Madarskej
republike. Vzhfadom na to, Ze je obvineny psychiatricky lieCeny v Madarsku, nie je
potrebné mu v suvislosti so skutkom, z ktorého je obvineny nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie na Slovensku, ato ani ambulantnou ani ustavnou formou.
Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Obvineny skutok
nespachal pod vplyvom sexuologickej poruchy alebo uchylky a netrpi sexualnou



deviaciou. Zo sexuologického hfadiska nie je pobyt obvineného na slobode
nebezpecny a nie je potrebné nariadit mu ochranné sexuologicke lieCenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie je zrejmé, ze
schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania bola u obvineného v Case
spachania skutku zmenSena, ato podstatne, priCom schopnost ovladat svoje
konanie bola uobvineného v Case spachania skutku uplne vymiznuta, ato
kombinaciou vaznej dusSevnej choroby — trvalej poruchy s bludmi s poruchou
osobnosti a s uzkostnou poruchou.

Absencia rozpoznavacej schopnosti spocCiva v tom, ze pachatefl nie je schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania atato osoba nie je vSeobecne schopna
pochopit spolo¢ensky zmysel svojho €inu. Nedostatok ovladacej schopnosti spociva
v absencii konkrétneho konania osoby, ktoré je predmetom posudzovania.
K vylu€eniu pricetnosti pritom staCi nedostatok jednej z tychto schopnosti, pricom
v tomto pripade je u obvineného zrejmy uplny nedostatok ovladacej schopnosti, ktory
sam o sebe v spojeni sjeho duSevnou chorobou postaCuje na posudenie, Ze
obvineny nespifia podmienku pri¢etnosti. Navyse uriho bola v &ase spachania skutku
podstatne znizena aj jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho €inu.

Subjektom trestného &inu mbdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba
spifajuca podmienku veku a prietnosti. Z vy3Sie uvedenych zaverov znaleckého
posudku XXXXX tykajuceho sa vySetrenia duSevného stavu obvineného je
jednoznaéné, Ze obvineny v danom pripade nespifia podmienku prietnosti, nakolko
unho bola v Case spachania skutku schopnost ovladat svoje konanie uplne
vymiznuta a schopnost rozpoznat protipravnost’ svojho €inu podstatne znizena, a to
v désledku vaznej dusSevnej choroby — trvalej poruchy s bludmi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je preukazané, ze obvineny v Case
spachania skutku nemohol ovladat svoje konanie a jeho schopnost rozpoznat
protipravnost svojho konania bola podstatne znizena, v désledku Coho je nutné
konStatovat, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Sotik, ml.
prokurator



