OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 47/26/8803-12 Kosice Il 30.04.2026
EEC: 2-64-864-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: predavac
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 24.01.2026 v Case okolo 20:21 hodine v KoSiciach na ulici Kukuc€inovej €. 13 po
tom, ¢o na neho kolegovia z prace privolali policajnu hliadku pre jeho fyzické utoky,
ho hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného
zboru v KoSiciach obmedzila na osobnej slobode a chcela ho eskortovat na obvodné
oddelenie PZ, pricom nasledne obvineny pod vplyvom alkoholu fyzicky zautocCil na
Clena zakroCujucej hliadky pprap. XXXXX tak, Ze v snahe odist' z policajného vozidla
sa vyklonil von, poskodeny ho chytil za rameno a obvineny ho pastou pravej ruky
udrel do tvare, ¢im poskodenému spdsobil zranenie pomliazdenie tvare vlavo, ktoré
si vyziadalo oSetrenie alieCbu po dobu 3 dni, poCas ktorych nebol poSkodeny
obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku v spojeni s § 51 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok poc€as plynutia skusobnej
doby.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej
policie /dalej len ,vy$etrovatel PZ* uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-107/1-VYS-KE-
2026 zo dnia 24.01.2026 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a uznesenim identickej spisovej znacky zo dfia 25.01.2026 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
preCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu pred vySetrovatelom PZ dna 25.01.2026 po
riadnom zakonnom pouceni v procesnom postaveni obvineného priznal k spachaniu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia. Uviedol, ze
v uvedeny den bol v praci aiSiel na oslavu svojho veduceho, pricom vypil vela
tvrdého alkoholu, mozno aj 20 poldecakov. Naposledy si pamata, ako iSiel von fajcit,
nasledne si pamata, Zze sedel v budove s policajtmi. Cela situacia ho velmi mrzi,
nikdy sa to uz podla neho nebude opakovat.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu dfia 25.01.2026 zaroven vyjadril, Zze
suhlasi s podmienenym zastavenim trestného stihania v zmysle ustanovenia § 216
a nasl. Trestného poriadku a poziadal o zhovievavost a odklon v trestnom konani.

Okrem priznania sa k spachaniu skutku je obvineny XXXXX usvedCovany zo
spachania utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona predovsetkym vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX,
ktori zhodne opisali priebeh skutku a utok obvineného pastou zovretej ruky na
poskodeného XXXXX, ako aj kamerovym zaznamom z telovych kamier zasahujucich
policajtov.

Obvineny bol v ¢ase skutku napriek pozitému alkoholu pri¢etny. Vo veci bol
vypracovany znalecky posudok =z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria €. 19/2026 priCom znalec konStatuje, Ze obvineny v €ase skutku netrpel
a ani netrpi Ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychdzy, nie je
duSevne chory. JednoznaCne rozumie kauzalite dejov priina — nasledok. V Case
spachania skutku vedel rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania a konanie mohol
ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené len pod vplyvom
alkoholu, nejednalo sa o forenzne podstatne znizenie tychto schopnosti ani oich
vymiznutie, zaroven plati, ze si obvineny toto znizenie privodil sam, priCom



z predoSlych skusenosti jednoznacne poznal ucinok alkoholu na svoju psychiku
a spravanie.

Poskodeny XXXXX si nahradu Skody neuplatnil. PoSkodena Union zdravotna
poistoviha a. s., sa pripojila ktresthému konaniu stym, Ze vzniknutd Skodu
dodatoCne vycisli, pricom do skonCenia pripravného konania Skoda zo strany
poistovne nebola vycCislena. Tym nie je dotknuté pravo poskodenej poistovne si
Skodu od obvineného vymahat.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odbvodnené
pochybnosti, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c/ vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku, obvinenému mozno tiez podla
odseku 2 ulozit, aby v skusSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a
povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti,
ktora viedla k spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané
obmedzenia a povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného
predpisu.

Podla § 51 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona obmedzenia spocivaju
najma v zakaze: pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu utoku na
verejného Cinitela dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela, priCcom sa potresta odfiatim slobody na jeden rok az
pat rokov.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a dokazovanie vykonané v pripravnom
konani mozno konStatovat, Zze obvineny XXXXX sa dopustil precCinu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, kcCinu sa po riadnom zakonnom poucCeni prisluchajucom procesnému
postaveniu obvineného dria 25.01.2026 priznal, spachany skutok ofutoval a suhlasil



s postupom podla § 216 Trestného poriadku, pricom poskodeny XXXXX pri €ine
neutrpel Ziadne vazne zranenia a Skodu si neuplatnil.

Obvineny XXXXX podla zabezpeCeného odpisu zregistra trestov nema
zaznam vV registri trestov. Vykonanou lustraciou v evidencii Generalnej prokuratury
SR v Bratislave bolo zistené, Ze proti obvinenému nie je v su€asnosti na uzemi
Slovenskej republiky vedené organmi Cinnymi v trestnom konani a sudmi ziadne
dalSie trestné stihanie. Podla vypisu z evidencie priestupkov, obvineny XXXXX nebol
doposial priestupkovo potrestany.

Po vyhodnoteni tychto skuto¢nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie som zistil,
Z2e v danom pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky pre postup podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku, pricom toto rozhodnutie mozno s ohfadom na osobu
obvineného XXXXX, s prihliadnutim na jeho doterajSi bezuhonny ZzZivot ako i na
okolnosti spachania skutku, povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku som urcil obvinenému skusobnu
dobu v trvani dvadsat $tyri mesiacov, priom pri uréeni jej dizky som zohladnil tak
osobu obvineného, jeho doterajsi Zivot ako i postoj k spachanej trestnej Cinnosti, ku
ktorej sa ihned po spachani priznal a svoje konanie olutoval. Obvinenému som
zaroven podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku v spojeni s § 51 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona ulozil obmedzenie spoclivajuce v zakaze pozivat alkohol a iné
navykove latky po€as plynutia skusobnej doby, nakolko sa stihaného skutku dopustil
pod vplyvom alkoholu.

Podla § 217 odsek 1 veta prva, veta druha Trestného poriadku, ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost’ nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.
Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Vrabefl
prokurator



