OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 170/26/8807-7 Michalovce 07.05.2026
EEC: 2-66-1009-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zdravotna sestra
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 97,06 €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zdravotna sestra
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestneého zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/dia 09. 02. 2026 v Case o 13.37 hod. nasla v OC Kaufland na ul. P. O.
Hviezdoslava €. 1 v Michalovciach na zemi pred predajfiou Dr. Max volne poloZzenu
platobnu bankomatovu kartu k osobnému uctu XXXXX vedenom v XXXXX., XXXXX,
pricom ju neodovzdala majitelovi, hoci jej nepatrila, ale tuto platobnu bankomatovu
kartu si ponechala,

2/obvinena toho istého dna t. j. 09. 02. 2026, touto platobnou bankomatovou kartou
vykonala dve platby v OC Kaufland na ul. P. O. Hviezdoslava &. 1 v Michalovciach,
kde po tom, €o si na predajni navyberala r6zny tovar v sume 48,91 € v Case o0 13:46
hod. za tento tovar na samoobsluznej pokladni €. 17 zaplatila predmetnou platobnou
kartou a po tom, €o jej platbu pokladfia schvalila, navyberala si na predajni dalSi
tovar v sume 48,15 € a opatovne v €ase o 13:53 hod. na samoobsluznej pokladni €.
17 zaplatila predmetnou platobnou kartou, ¢im tymto konanim spdsobila
poskodenému XXXXX, XXXXX, trv. bytom XXXXX Skodu na majetku vo vyske 97,06
€.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, vydanym pod ¢. XXXXX dna
12.03.2026 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a suCasne podfa 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods.
1 Trestného zakona a precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, ku ktorému malo dojst’ tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v danej trestnej
veci sa kona o preCine neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.



Obvinena XXXXX sa pri jej vysluchu dfia 27.03.2026 v plnom rozsahu priznala
k spachanej trestnej ¢innosti. Uviedla, Ze zaliatkom mesiaca februar iSla na nakup
do OC Kaufland na ul. P. O. Hviezdoslava v Michalovciach. Na predajnej ploche si
vyberala veci, pricom potrebovala ist na toaletu, kde si pred vstupom do predajne Dr.
Max vS8imla na zemi platobnu kartu. Tuto zo zeme zodvihla, dala si ju do vrecka
a odiSla na toaletu. Nasledne sa vratila na predajiiu k nakupnému koSiku, kde uz
mala nejaky nakup a iSla zaplatit k samoobsluznej pokladni. Napadla ju taka hlupost,
Ze skusi zaplatit touto kartou bezkontaktne. Platbu vo vySke cca 48 Eur jej schvalilo,
nakolko mala vedomost, Ze platby do 50 Eur sa daju platit bezkontaktne. Po tom ¢o
jej tato platbu schvalilo, rozhodla sa, ze zvySny nakup v hodnote tiez okolo 48 Eur,
zaplati tou istou kartou. Tuto platbu je taktiez terminal schvalil. Nasledne vzala nakup
a odiSla z predajne. Nakup vylozila do auta a uvedomila si, Ze urobila hlupost.
Nasledne ked dosla domov, mala z toho celého zly pocit, a preto kartu postrihala
a vyhodila do koSa. Predtym si eSte vSimla, Zze na karte bolo meno XXXXX a snazila
sa na neho ziskat' kontakt. Bola aj viackrat na adrese XXXXX v Michalovciach, kde
by mal byvat, avSak zastihnut sa jej ho nepodarilo. Po doru€eni uznesenia
0 vzneseni obvinenia, v ktorom bol uvedeny IBAN poskodeného mu ihned vratila
sumu vo vySke 97,06 Eur. Svoje konanie ofutovala.

PoSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu dna 30.03.2026 uviedol, Ze dna
09.02.2026 v ¢ase okolo 13.30 hod. nakupoval v predajni Kaufland v Michalovciach
pri OC Zemplin. Za nakup zaplatil bankomatovou kartou pri pokladni €. 8. Ide o kartu
vydanu k jeho uc¢tu vedenému v Slovenskej sporitefni. Po zaplateni si kartu vloZzil do
naprsného vrecka koSele, avSak predpoklada, Ze mu karta vypadla niekde v OC
Kaufland. Presunul sa do OC Trznica v Michalovciach, kde chcel opat’ platit’ kartou,
pricom zistil, Ze ju pri sebe nema. Po tomto zisteni sa hned vratil do predajne
Kaufland. Zamestnanci v3ak jeho kartu nena$li. Nasledne navstivil pobocku
Slovenskej sporitelne v OC Zemplin, kde poziadal o zablokovanie Kkarty.
Zamestnankyna banky mu povedala, ze v dany den boli jeho kartou v predajni
Kaufland realizované tri platby. On vSak realizoval len jednu znich vo vysSke
17,71 Eur. Daldie dve platby v sumach 48,91 Eur a 48,15 Eur boli uskutoénené
neznamou osobou, ktorej kartu dobrovolne neposkytol. Tymto konanim mu bola
spdsobena Skoda vo vySke 97,06 Eur. V zavere uviedol, ze si nahodne kontroloval
aplikaciu George a zistil, Ze dna 19.03.2026 mu prisSla na jeho ucet platba vo vyske
97,06 Eur z uctu osoby menom XXXXX XXXXX.

Dria 09.04.2026 bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny navrh na schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania. Po preskumani spisového materialu som
dospela k zaveru, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu uvedeného
inStitutu a preto bol vySetrovaci spis zaslany probacnému a mediacnému uradnikovi
Okresného sudu XXXXX na vykonanie mediacie uzavretim zmieru medzi obvinenou
a poskodenym, ktori stakymto postupom a spdsobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

Dna 22.04.2026 bola tunajSej prokurature doruena sprava probacného
a mediaCného uradnika Okresného sudu XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze obvinena
XXXXX v konani pred probacnym a mediacnym uradnikom vyjadrila suhlas
s vykonanim mediacie formou zmieru a spachanie skutku ofutovala. PoSkodeny
XXXXX uviedol, ze suhlasi so zmierom, nakolko mu spdsobena Skoda bola zo strany
obvinenej v plnom rozsahu uhradena, t. j. v sume 97,06 Eur.



Obvinena dna 21.04.2026 uhradila na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach
pefiaznu sumu vo vyske 150,- Eur ur€enu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny
prostriedok potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, kto neopravnene pouZije platobny
prostriedok potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢€inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Z odpisu registra trestov a taktiez z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, ze
obvinena je doposial bez zaznamu. Charakteristika obvinenej od zamestnavatela
vyznieva priaznivo.

Vzhfadom na spOsob vykonania Cinu, kedZe obvinena po najdeni cudzej
platobnej karty tuto vedome a opakovane pouzila na realizaciu dvoch platieb,
nemozno dospiet k zaveru, Ze zavaznost Cinu je nepatrna, a preto aplikacia institutu
materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, neprichadza do
uvahy.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze su
splnené podmienky na to, aby v danej veci mohol byt schvaleny zmier a bolo
zastavené trestné stihanie proti obvinenej, a to aj s poukazom na povahu
a zavaznost' spachaného Cinu, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej, na jej osobné a majetkové pomery. Preto povazujem
tento spbésob rozhodnutia za dostaCujuci. VySka Ciastky urCenej na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona zodpoveda majetkovym
pomerom obvinene;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Alena Cervenidkova
prokuratorka



