OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 59/26/8807-6 Michalovce 16.04.2026
EEC: 2-66-803-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 18.10.2025 do 19.10.2025 presne nezisteného Casu v Michalovciach na
ul. XXXXX €. XXXXX bol spolo¢ne so svojou manzelkou XXXXX a ich 2-ro¢nou
dcérou R. B. u svojej sesternici XXXXX v byte na 8. poschodi, pricom po tejto
navsteve doma obvineny zistil, Ze jeho 2-rona dcéra R. B. ma vo vrecku 2 ks
Zlatych prstenov, ktoré nasledne bez toho, aby zistil odkial pochadzaju, zalozil v
zalozni Breva, XXXXX XXXXX, za ktoré mu bola vyplatena suma vo vyske 456,- €,
teda tymto konanim spdsobil pre poSkodenu XXXXX skodu vo vyske 904,- €, avSak
predmetné zlaté prstene boli poSkodenej vratene,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim zo dna 15.01.2026 sp. zn. ORP-760/MI-MI-2025 zacal trestné
stihanie a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX po ukonc€eni pripravného konania dna 02.04.2026 predlozil prokuratorovi
zhromazdeny spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX pre precin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zakona.

Preskimanim spisového materidlu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozZno zacat, a ak
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin zatajenia veci
podfa § 236 Tr. zakona, proti tomu kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vo i
ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopierat vypoved, mozno zacat a v uz
zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny oznami prejav vble podfa § 211
ods. 1 Tr. poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze pocCas vikendu, ato dna
19.10.2025 bol u svojej sesternice XXXXX na navsteve, spolu so svojou manzelkou
XXXXX a ich dvojroénou dcérou XXXXX, pricom uviedol, ze na navstevu ich pozvala
sesternica XXXXX. PoCas navstevy u tejto sesternice sa ich dcéra XXXXX hrala
v byte a schovala sa do Satnika, kde vtedy iSiel za nou do tejto izby a zobral ju odtial,
kde pocas tejto navstevy bol po fiu viackrat v tejto izbe. Po tejto navsteve isli eSte na
druhu navstevu kich susedom v obci XXXXX, kde sa zdrzali asi pol hodinu. Po
navrate domov si vSimol, Ze ich dcéra ma vo vrecku nohavic dva kusy zlatych
prstefiov. V tej chvili nemal vedomost o tom, odkial tieto prstene pochadzaju, lebo
pocCas uvedeného vikendu boli aj na inej navsteve u ich znamych a nevedel presne
urCit’ odkial ich dcéra zobrala. Tieto prstene nasledne dna 20.10.2025 odniesol do
zalozne Breva so sidlom na adrese XXXXX v XXXXX za ktoré mu bola vyplatena
sumu vo vysSke 456,- €. Uviedol, Ze predmetné prstene svojej sesternici neukradol,
ale nasiel ich vo vrecku nohavic ich dceéry, tak ako to uz uviedol a domnieval sa, ze
prstene mohli byt na dosah ruk jeho dcéry, resp. mohla dosiahnut na Sperkovnicu
alebo boli spadnuté na zemi, po€as toho ako sa ich dcéra hrala v izbe a vtedy ich asi
zobrala zo zeme a vlozila si ich do vrecka svojich nohavic. Zasadne vylu€uje tvrdenie
o tom, Ze predmetné zlaté prstene ukradol zo Sperkovnice pocas toho, ako bol po ich
dcéru v izbe a uviedol, Zze nikdy by neokradol svoju sesternicu, nakolko s fiou ma



velmi dobry vztah. Uz aj v minulosti sa im stalo, Ze dcéra si z navStevy doniesla
domov dajaké veci, ktoré si zobrala poCas hry. Skuto¢nost, Ze prstene patria jeho
sesternici, sa dozvedel az na Obvodnom oddeleni PZ v Michalovciach, kedy vo veci
aj vypovedal. Svoje konanie futuje a taktiez aj to, Ze predmetné prstene odniesol do
zalozne, pricom si je vedomy aj toho, Ze pred tym, ako ich odniesol do zalozne, mal
si zistit komu patria. Na zaver uviedol, Ze v zalozni Breva uz vyplatil polovicu
zaloznej sumy, kde druhu polovicu vyplatim tohto mesiaca.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze v obdobi poc€as
vikendu, kde na presny den si uz nepamata, ale bolo to v drioch od 18.10.2025 do
19.10.2025, kde vtedy boli u nich na navsteve jej bratranec XXXXX spolo¢ne s jeho
manzelkou XXXXX a ich 2-roCnou dcérou XXXXX, pricom pocas ich navstevy si ni¢
podozrivé nevSimla. Nasledne dna 25.10.2025 v Case okolo 13.00 h pocas
upratovania a odkladania svojich Sperkov, ktoré mala ulozené v Sperkovnici a ktora
sa nachadzala v ich spalni zistila, Ze v nej chybaju 2 kusy prstenov zo Zltého kovu,
ktoré zdedila po svojej babke. Uvedené prstene nenosila, tak nadobudla podozrenie,
Ze ich niekto ukradol, ato ztoho dévodu, Ze po€as tohto obdobia sa vich byte
nachadzalo viacero fudi, ato z dovodu rekonstrukcie kupelne a taktiez ich dcéra
mala unich na navSteve jej spoluziaCky zo Skoly. Po tomto zisteni okamzite
kontaktovala policiu, ktora predmetnu udalost zadokumentovala a vo veci podala aj
oznamenie na OO PZ v Michalovciach. Dna 28.10.2025 jej na Obvodnom oddeleni
PZ v Michalovciach prislusnik PZ predlozil 2 kusy zlatych prsteriov, priCom okamzite
tieto predlozené prstene opoznala a uviedla, Zze su to tie prstene, ktoré jej boli
odcudzené. Nasledne jej bolo zo strany prislusnika PZ oznamené, ze predmetné
prstene doniesol do zalozne jej bratranec XXXXX. Chce uviest, ze s XXXXX mala
velmi dobry vztah, priCom ho berie ako svojho brata a nevie si vysvetlit, preCo to
vlastne urobil. Aj napriek tomu, Ze bratranec XXXXX sa dopustil predmetného skutku
a prstene jej po ich najdeni nevratil, ale zalozil ich v zalozni, nechce, aby bol trestne
stihany a preto podla § 211 Trestného poriadku vyhlasila, Ze nesuhlasi, aby bol
XXXXX, ktory je jej bratrancom, trestne stihany. Zaverom uviedla, ze obvineny je aj
krstny otec jej syna a ona je krstna jeho dcére.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze dna 19.10.2025 bola spolo¢ne
so svojim manzelom XXXXX a ich dvojroCnou dcérou XXXXX na navsteve u XXXXX,
ktora je sesternicou jej manzela XXXXX a byva v meste XXXXX na adrese XXXXX.
Na navsteve sa zdrzali asi 1-2 hodiny, kde nasledne po tejto navsteve isli na dalSiu
navstevu k susedom v obci XXXXX, kde sa zdrzali asi pol hodinu a potom iSli domov.
Potom ako priSli domov, tak jej manzel iSiel prezliect dcéru a ona isla nakfmit' psa.
O tom, Ze manzel naSiel vo vrecku nohavic dcéry zlaté prstene nemala Ziadnu
vedomost, nakolko jej to manzel nepovedal, a preto k tomu nevie ni€ blizSie uviest.
O uvedenej udalosti sa dozvedela az v tej chvili, ked sa jej manzel XXXXX vratil
z vysluchu na policii, kde vtedy jej doma povedal, Co sa stalo a aj o tom, Ze naSiel
prstene vo vrecku nohavic dcéry a ktoré nasledne odniesol do zaloZne v meste
XXXXX. Uviedla, Ze v minulosti sa uz stalo, ze ked sa vratili z navstevy, tak vo
vrecku nasli dajaké veci, ktoré si ich dcérka poCas hry zobrala. Na zaver uviedla, ze
o celej udalosti sa dozvedela az po tom, ako bol jej manzel na policii a taktiez
uviedla, Ze si je ista, Zze manzel by predmetné prstene nikdy neukradol, a to Ze ich
zalozil v zalozni, bola z jeho strany chyba, ktoru aj olutoval.



Svedkyna XXXXX pracuje ako veduca predajne v zalozni Breva so sidlom
prevadzky na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX. Uviedla, ze dna 20.10.2025 priSiel do
zalozne XXXXX, ktory vtedy priniesol 2 zlaté prstene, ktoré nasledne zalozil v ich
pobocCke a za tieto 2 zlaté prstene mu bola nasledne vyplatena suma vo vysSke 456,-
€. Dna 28.10.2026 priSli do zalozne na adrese XXXXX XXXXX policajti, ktory mu
uviedli, ze predmetné zlaté prstene, ktoré u nich zalozil XXXXX pochadzaju z trestnej
¢innosti a musia ich zaistit a z tohto dévodu im prstene vydala. Nasledne po tomto
zisteni kontaktovali pana XXXXX s tym, ze je potrebné, aby sumu, ktora mu bola
vyplatena zo strany zaloZzne Breva vyplatil v plnej vySke, nakolko tieto prstene
zaistila policia. Nasledne zalozia Breva vypracovala panovi XXXXX splatkovy
kalendar na predmetnu sumu plus uroky, ¢o predstavuje celkovu sumu na vyplatenie
vo vySke 645,20 €, s €¢im pan XXXXX aj suhlasil a vyplatil prva splatku vo vyske
129,-€.

Vzhfadom na horeuvedené je zrejmé, Ze nebol dany suhlas poSkodenej Ley
Tkacovej na trestné stihanie obvineného XXXXX, preto nie mozné v predmetnej
trestnej veci dalej konat.

Z uvedenych dovodov sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX v
predmetnej trestnej veci zastavuje.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenej XXXXX na nahradu
Skody, ktoru si méze uplatnit’ v civilnom konani.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
prokurator



