OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 151/25/8808-24 Roznava 14.04.2026
EEC: 2-67-263-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
s poukazom na znenie § 122 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02. 11. 2024, z presne nezisteného miesta prostrednictvom verejne pristupnej
platformy Facebook pod verejne pristupnym menom ,XXXXX" uverejnila na verejne
dostupny status nepravdivé udaje o poskodenej XXXXX o tom, ze vybrala na jej
meno po6zicku vo vySke 500 000,- EUR, Ze zmenila listy vlastnictva v katastri
nehnutefnosti tak, aby uz nebola majitefkou domu v XXXXX, pricom jej mala hovorit,
aby mala no¢né hliadky a aby davala na fudi v obci pozor, dalej Ze jej XXXXX urobila
faloSny pohreb a vystavila na jej meno faloSny umrtny list, Ze si na fu nie€o
vymyslela a preto dostala od policajtov pokutu a podmienku, a Ze jej ukradla dom,
priCom tieto nepravdivé udaje uvadzala aj osobne dna 04.11.2024 a dna 07.11.2024



sluzbukonajucemu policajtovi vo vestibule Obvodného oddelenia PZ v XXXXX, ¢o
pocCulo minimalne 5 tam pritomnych oséb.

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
uznesenim sp.zn.: XXXXX zo dna 19.03.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in ohovaranie podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢)
Trestného zakona s poukazom na znenie § 122 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V predmetnej trestnej veci v priebehu vySetrovania bola dna 13.06.2025 za
uCelom zistenia skutkového stavu vypocCuta svedkyna posSkodena XXXXX, ktora
popisala konanie obvinenej uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, a poukazala
pritom na podklady, ktoré predlozila vramci podaného trestného oznamenia.
Z predloZzenych vypisov z elektronickej komunikacie, ako aj zo zabezpelenych
vypisov verejne dostupnych prispevkov obvinenej, ktoré obvinena zverejnila
prostrednictvom socialnej siete Facebook vyplyva, Ze obvinena skutoCne Sirila
informacie a udaje tak, ako su opisané vo vyrokovej Casti vySSie vedeného
uznesenia vySetrovatela, sp. zn. XXXXX, zo dna 19.03.2025. Nepravdivost’ takto
Sirenych informacii pritom potvrdzuju aj dokazy zabezpeCené do vySetrovacieho
spisu, predovSetkym Sprava Okresného uradu XXXXX, katastralneho odboru zo dia
29.04.2025 otom, ze obvinena nevlastni Ziaden nehnutelny majetok v kat. uz.
XXXXX, arovnako otom, Ze poSkodena XXXXX nepodala Ziaden navrh na
vykonanie zmien zapisanych udajov do katastra nehnutefnosti. Z vySetrovatelom
zabezpecfeného vyjadrenia Mesta XXXXX zo dna 29.04.2025 a zo dna 30.04.2025
rovnako vyplyva, Ze sa v knihe umrti nenachadza Ziaden matricny zapis suvisiaci
s obvinenou, aze v osvedCovacich knihach referatu osvedCovacej agendy sa
nenachadzaju Ziadne zaznamy suvisiace s overovanim uradnych listin tykajucich sa
obvinene;j.

S prihliadnutim na obsah vySetrovacieho spisu bolo teda preukazané, ze
skutok pre ktory bolo obvinenej XXXXX vznesené obvinenie sa stal a tento napina
skutkovu podstatu precinu ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na znenie § 122 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona a spachala ho obvinena XXXXX.

Obvinena pri svojom vysluchu dra 14.03.2025, potvrdila skuto¢nosti kladené
jej za vinu, priCom z uvedeného vysluchu vyplynula vzhladom na fiou uvadzané
okolnosti pochybnost' o jej zdravotnom (dusevnom) stave, ako aj pochybnost o jej
sposobilosti nalezite sa obhajovat. Vo veci bol preto za ucelom vySetrenia jej
duSevného stavu na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo
dna 05.06.2025 vypracovany znalecky posudok, a zaroven jej bol opatrenim tohto
sudu sp. zn. XXXXX zo dna 13.06.2025 ustanoveny obhajca z radov advokatov.

Podla zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria €. XXXXX zo dna 02.02.2026, ktory bol v ramci vysSie
uvedeného postupu zabezpeCeny do vySetrovacieho spisu, trpi obvinena XXXXX



duSevnym ochorenim (s najvac¢sou pravdepodobnostou schizofréniou), ktoré sa
prejavuje naruSenim myslenia, halucinaciami, chorobnymi vnemami a predstavami
a naruSenim vnimania reality. Vzhladom na uvedeny stav nerozumie zmyslu
trestného konania, spachany skutok si neuvedomuje, nerozpoznava ho ako
chorobny a nie je schopna spravne vnimat objektivnu realitu. Obvinena takto nie je
schopna rozpoznat  nebezpeCenstvo  a protipravnost  svojho konania,
a z patologickych dévodov ani svoje konanie ovladat. Jej rozpoznavacie schopnosti
su vzhfadom na tento zdravotny stav vymiznuté. Pre absenciu lieCby je jej duSevné
ochorenie v zmysle zaverov tohto znaleckého posudku povazované za rizikové vo
vztahu k samotnej obvinenej, ale aj k jej blizkym a SirSiemu okoliu. Z psychiatrického
hladiska je tak jej pobyt na slobode nebezpelny aznalec vramci podaného
znaleckého posudku odporuca nariadit obvinenej ochranné lieCenie psychiatricke,
ustavnou formou.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCnym
spésobom preukazané, Ze ku vysSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto
konanie je trestnym Cinom a dopustila sa ho obvinena XXXXX, priCom toto jej
konanie napifia znaky preéinu ohovaranie podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na znenie § 122 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona. V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zaroven zistené, ze
obvinena XXXXX trpi duSevnou poruchou, pre ktoru v Case spachania vySSie
uvedeného trestného Cinu nebola schopna rozpoznat' protipravnost svojho konania
ani svoje konanie ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.
Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case C€inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Z vySSie
uvedeného vyplyva, ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda vtedy, ak ho
duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Podla § 215 ods. 8 Trestného poriadku ak prokurator zastavil trestné stihanie
podla odseku 1 pism. €) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z dévodu
duSevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na
ulozenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost’ az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator mdéze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spat az do zacCatia verejného zasadnutia a zaroven prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na uloZenie
ochranného lieCenia pominul.

Vzhladom k zaverom znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. XXXXX zo dna 02.02.2026, bolo
potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a trestné
stihanie zastavit. KedZe zo zaverov uvedeného znaleckého posudku zaroven
vyplyva nebezpecnost’ pobytu obvinenej na slobode z dévodu dusevnej poruchy, bol
spolu s vydanim tohto uznesenia podany sudu navrh na uloZenie ochranného



lieCenia obvinenej spolu s navrhom na vydanie predbeZzného prikazu na jej
umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Saladiak
prokurator



