OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 401/25/8808-16 Roznava 08.05.2026
EEC: 2-67-321-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.08.2025 v Case okolo 18:00 hod. v Domove socialnych sluzieb XXXXX na
adrese XXXXX, ul. XXXXX v tzv. ubytovacej izbe klienta, znepokojeny a podrazdeny
spravanim sa svojho mentalne, sluchovo arecovo postihnutého spolubyvajuceho
XXXXX, klienta DSS XXXXX, ktory v ich spolo¢nej izbe vykonal velku potrebu do
umyvadla, nasledkom &oho obvineny znervéznel, neovladol sa a fyzicky napadol
spolubyvajuceho XXXXX v jeho vlastnej posteli, a to tak, Ze ho opakovane pastami
udieral do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil zranenia - zlomeninu jarmovej kosti a
spankového vybeZku jarmovej kosti vpravo s dobou liecby do 3 tyzdriov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 02.10.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie



pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
Uznesenim toho istého organu identickej spisovej znacky zo dna 19.12.2025, bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Staznost obvineného, podana prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne, XXXXX, proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, bola
zamietnuta uznesenim prokuratora sp. zn. Pv 401/25/8808-8 zo dna 10.02.2026
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodna.

Dna 06.05.2026 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por. obvineného XXXXX. Po oboznameni sa s vysledkami vySetrovania
som navrh povereného prislusnika PZ vyhodnotila ako dévodny.

S prihliadnutim na obsah vySetrovacieho spisu mozno konsStatovat, ze skutok
pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal, tento napina
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zak. a spachal ho obvineny XXXXX.

Obvineny pri svojom vysluchu dria 12.02.2026 v podstate priznal spachanie
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Uviedol, Ze poSkodeného nacapal ako na ich
spoloc¢nej izbe ,kakal“ do umyvadla. Preto ho sotil na postel a jednu mu vrazil. Viac si
nepamatal. Nasledne dodal, Ze poskodeného udrel dvakrat a potom eSte raz
poriadne, pastou do nosa, ale presne si nepamatal. S poSkodenym boli kamarati.

Poskodeny XXXXX nebol schopny vo veci vypovedat s ohladom na jeho
duSevnu poruchu atiez skutoCnost, Ze nevie rozpravat a komunikuje len tazko
prostrednictvom posunkov.

Pri skutku mal byt pritomny svedok XXXXX, ktory je taktiez klientom DSS
XXXXX a ktory vypovedal, Ze videl ako obvineny zbil poSkodeného, lebo vykonaval
potrebu do umyvadla. Udieral ho rukami aj nohami. Videl ako poskodeného udrel do
hlavy trikrat.

Svedkovia XXXXX a XXXXX XXXXX zamestnanci DSS XXXXX v podstate
zhodne vypovedali, Ze neboli priamo pri skutku, ale poskodeny XXXXX, im
posunkami ukazal, ze zranenia mu spdsobil obvineny a ma z neho strach. Obvineny
kratko pred skutkom Ziadal o pomoc v suvislosti s nehygienickym spravanim sa
poskodeného, avSak kvdli inej praci, nemohli hned ist' s nim do izby. Nasledne po
par minutach priSiel obvineny oznamit, ze poskodeny umiera, po com ho svedkovia
nasli zakrvaveného a krv bola aj v izbe na stene, na zemi a na posteli. Obvineny mal
poranené hanky na pravej ruke. Po skutku bol obvineny hospitalizovany na
psychiatrii.

Znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvia
chirurgia — traumatolégia, XXXXX, €. XXXXX, bol ustaleny rozsah zraneni
poskodeného, ktory utrpel krvnu podliatinu v okoli lavého oka, zlomeninu nosovych
kosti s posunom o Sirku kosti, zlomeninu jarmovej kosti a spankového vybezku
jarmovej kosti vpravo s posunom o Sirku kosti s dobou lie€enia do 3 — 4 tyzdnov.



Na zaklade uvedenych dokazov je mozné prijat zaver, Ze obvineny sa dopustil
konania kladeného mu za vinu, ktoré naplha znaky precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa preCinu ublizenia na zdravi dopusti ten,
kto inému umyselne ublizi na zdravi.

V priebehu skrateného vySetrovania na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2Tp/8/2026 zo dna 29.01.2026, na
vySetrenie dusevného stavu obvineného, povereny prisludnik PZ podfa § 142 ods. 1
Tr. por. pribral do konania znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria, XXXXX. Znalkyfia vo svojom znaleckom posudku ¢. 68/2026 uviedla, ze
obvineny XXXXX trpi a aj v Case skutku trpel duSevnou chorobou v pravom zmysle
slova, ato paranoidnou schizofréniou. Zaroven trpi atrpel aj lahkou dusevnou
zaostalostou s poruchami  spravania aorganickou poruchou  osobnosti.
U obvineného sa jedna o trvalé dusevné poruchy a vSetky boli u neho pritomné aj
v dobe trestného Cinu. Obvineny podla znalkyne nie je schopny chapat zmysel
trestného konania — nechape v ¢om spociva trestnost jeho konania. Schopnost
rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania a protipravnost svojho konania boli
u obvineného v €ase skutku vymiznuté vzhladom na pokles rozumovych schopnosti
do pasma lahkej duSevnej zaostalosti a pritomnost zavaznej duSevnej poruchy
v zmysle psychézy. V dbésledku kombinacie duSevnych poruch, ktorymi trpi, je
u obvineného narusena kontakt s objektivnou realitou. Su u neho pritomné prejavy
impulzivity, emocnej nestability a irritability. Z psychiatrického hladiska je pobyt
obvineného na slobode nebezpelny pre spoloCnost. Znalkyfia ztohto dévodu
odporucila nariadit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie a prelozit ho do
zariadenia pre maximalne neprispésobivé osoby.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu. NepriCetnost pachatela moze byt zaloZzena na
nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v €ase spachania skutku, prip.
oboch tychto schopnosti, pricom predstavuje okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela Cinu inak trestného.

S prihliadnutim na zavery vySetrovania, najma znaleckého posudku
zameraného na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, mozno
konstatovat, Zze obvineny v Case skutku, pre ktory je stihany, trpel duSevnou
poruchou, pre ktoru nebol schopny ovladat svoje konanie anirozpoznat jeho
protipravnost. VocCi obvinenému teda nie je mozné vyvodit trestnu zodpovednost
z dévodu jeho nepricetnosti.

V nadvaznosti na uvedené bolo potrebné trestné stihanie vedené voci
obvinenému XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.



KedZe zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX, €. XXXXX vyplyva
nebezpecnost pobytu obvineného na slobode pre spolo¢nost z dovodu dusSevnej
poruchy, bude suc€asne s vydanim tohto uznesenia v zmysle § 215 ods. 8 Tr.
por. podany sudu navrh na ulozenie ochranného lieCenia obvinenému spolu
s navrhom na vydanie predbezného prikazu na jeho umiestnenie do zdravotnickeho
zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



