OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 391/25/8810-6 SpiSska Nova Ves 08.04.2026
EEC: 2-68-1505-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 15. 07. 2025 doposial si v SpiSskej Novej Vsi a inde ako otec riadne
neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vocCi mal. XXXXX, nar. XXXXX, pri¢om tato
povinnost mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn.
4P/202/2024, ktory nadobudol pravoplatnost driom 02. 07. 2025, kde mu bolo uréené
prispievat na mal. XXXXX, nar. XXXXX mesacne sumou 180,- Eur, ktoré je povinny
zasielat’ vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred opravnenej matke XXXXX, kde mu
takto vznikol za vysSie uvedené obdobie dlh na vyzivhom vo vySke najmenej 1.620,-
Eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Obvodného oddelenia PZ Spisska
Nova Ves Okresného riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi CVS: ORP-961/SN-SN-
2025 z 28.01.2026 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze v obdobi od 15. 07. 2025 doposial si v SpiSskej Novej Vsi a
inde ako otec riadne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost po dobu najmenej dvoch
mesiacov v obdobi dvoch rokov voCi mal. XXXXX, nar. XXXXX bytom u matky,
pricom tato povinnost mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi sp. zn. 4P/202/2024, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 02. 07. 2025, kde mu
bolo urCené prispievat na mal. XXXXX mesacne sumou 180,- Eur, ktoré je povinny
zasielat' vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred opravnenej matke XXXXX, kde mu
takto vznikol za vySSie uvedené obdobie dih na vyZzivnhom vo vyske najmenej 260,-
Eur.

Dna 27.03.2026 mi povereny prislusnik PZ predlozil navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na § 86 ods.
1 pism. a) Tr. zakona.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 4P/202/2024-154 z 03.06.2025,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnia 02.07.2025 vyplyva, Ze sud
maloletu XXXXX, nar. XXXXX zveril do osobnej starostlivosti matky XXXXX a otca
XXXXX zaviazal prispievat na vyzivu maloletej XXXXX, nar. XXXXX vyzivnhym vo
vyske 180, - Eur, mesacne k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Zo zabezpecCeného rodného listu vyplyva, Ze otcom maloletej XXXXX, nar.
XXXXX je obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti vo vztahu k svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, ktoru
si vSak neplnil, nakolko s matkou dietata sa vobec nedalo dohodnut. Po tom, ¢o na
neho bolo podané trestné oznamenie, dna 05.12.2025 uhradil sumu vyzivného vo
vySke 500,- Eur, dha 22.12.2025 uhradil sumu vo vyske 300,- Eur, diia 23.12.2025
uhradil sumu vo vyske 200, - Eur, dha 29.01.2026 uhradil sumu vo vyske 260, - Eur
adna 16.02.2026 uhradil sumu vo vyske 200, - Eur. Uviedol tiez, Zze vyzivhé za
mesiac marec uhradi v ¢o najblizSej dobe.

Z vypovede opravnenej XXXXX vyplynulo, Ze obvineny XXXXX si neplnil svoju
vyZzivovaciu povinnost v dobe od mesiaca jul 2025 doposial, no dna 05.12.2025
uhradil sumu vyzivného vo vyske 500, - Eur, dfia 22.12.2025 uhradil sumu vyzZivnhého
vo vySke 300, - Eur, dia 23.12.2025 uhradil sumu vyZivhého vo vyske 200, - Eur,
dria 29.01.2026 uhradil sumu vo vySke 260, - Eur a dha 16.02.2026 uhradil sumu vo
vySke 200, - Eur . Dna 26.03.2026 jej do ruk uhradil sumu vo vySke 180, - Eur.
Celkovo jej takto uhradil sumu vo vyske 1.640, - Eur, ateda dlzné vyzivné ma
uhradené v plnej vyske. Vo vypovedi pred vznesenim obvinenia uviedla, ze
neplatenim vyzivného nebola jej dcéra vystavena nebezpeCenstvu nudze a
neplatenie vyZzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Zaroven povereny prislusnik PZ zabezpelil do vySetrovacieho spisu
potvrdenia o platbach vyzivného zo dna 05.12.2025 v sume 500, - Eur, zo dna
22.12.2025 vsume 300, - Eur, zo dna 23.12.2025 v sume 200,- Eur, zo dna



29.01.2026 v sume 260, - Eur, zo dfia 16.02.2026 v sume 200, - Eur.

Z vypovedi obvineného XXXXX a opravnenej XXXXX, ako aj zo zadovazenych
listinnych dbékazov bolo zistené, zZe obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost
z nedbanlivosti a riadne neplnil, a tak svojim konanim naplnil vSetky znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona, nasledne trestnost Cinu zanikla vzhfadom na to, Ze obvineny XXXXX
dodato€ne splinil svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu, priCom zanedbanie
povinnej vyzivy nespdsobilo vo vztahu k opravnenej osobe nasledky, ktoré by uz
nebolo mozné odstranit dodatoCnym splnenim vyZzivovacej povinnosti.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX podfa § 215
ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona zastavit, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Barabasova
prokuratorka



