OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 7/26/8810-7 SpiSska Nova Ves 22.04.2026
EEC: 2-68-1768-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23. jula 2020 vo veCernych hodinach v ¢ase po 22.00 hod. v meste XXXXX,
okres XXXXX, na XXXXX, v CcCasti pred objektom materskej Skblky po
predchadzajucej slovnej a fyzickej potyCke s poSkodenym XXXXX tohto fyzicky
napadol, ato tym spdsobom, ze ho pastou udrel do lavej Casti tvare, ¢im mu
spbsobil zranenia, ato zlomeninu spodiny favej oc€nice s pomliazdenim a
hematomom tvare v oblasti lave]j oCnice, s dobou lieCenia a praceneschopnosti
v trvani 30 dni, poCas ktorych bol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota,

lebo je dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ XXXXX
(dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-803/LE-PP-2020 zo dia
27.09.2021 vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23. jula 2020 vo
vecCernych hodinach po 22.00 hod. XXXXX na XXXXX, okres XXXXX, v Casti pred
objektom materskej Skolky fyzicky napadol poskodeného XXXXX XXXXX ¢omu
najprv predchadzala slovna potyCka s poskodenym, ktory ho ako prvy udrel pastou
do ramena, naco mu XXXXX pravou rukou opatoval uder a poskodeného pastou
jeden krat udrel do lavej Casti tvare takou intenzitou, ze mu spésobil zranenia a to
zlomeninu spodiny favej o¢nice s pomliazdenim a hematomom tvare v oblasti lavej
ocCnice, s dobou lieCenia tychto zraneni 30 dni, s obmedzenim na obvyklom spbsobe
Zivota u XXXXX v trvani 10 az 14 dni.

Podkladom pre vznesenie obvinenia boli vysluchy svedka poSkodeného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX kde zich vysluchov vyplyvalo, Ze
obvineny ml. XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Svedok poskodeny XXXXX popisal fyzické napadnutie zo
strany obvineného ml. XXXXX, ktorého aj oznacil pri rekognicii osoby podfa
fotografii, priCom poSkodeny popisal utok na jeho osobu aj dalSimi troma osobami,
avsak toto jeho tvrdenie bolo okrem iného vyvratené aj previerkou na vypovede na
mieste Cinu. Z vypovede svedka XXXXX vyplyvalo, Ze potvrdil, Ze sa v Case skutku
nachadzal s obvinenym na XXXXX, kde sa stretli s poSkodenym XXXXX, ktory mal
ako prvy zautoCit na obvineného udretim do ramena, na ¢o mu obvineny uder
opatoval. Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXXj, vyplynulo, Ze iné osoby sa v Case
spachania skutku na mieste Cinu nenachadzali.

Vo vztahu k zraneniam a mechanizmu ich vzniku u poskodeného XXXXX bol
vypracovany znalecky posudok €. 17/2021 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia chirurgie a traumatoldgie XXXXX, v zmysle ktorého posSkodeny utrpel
zlomeninu spodiny lavej o€nice s pomliazdenim a hematomom tvare v oblasti lavej
ocCnice s dobou lie€enia zraneni 30 dni, s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota
v trvani 10 az 14 dni, ktoré vzniklo pravdepodobne jednym uderom pastou do lavej
oblasti tvare.

V konani si poSkodena Socialna poistoviia, pobocka XXXXX uplatnila
vyCislenu nahradu Skody vo vyske 147,10 eur ztitulu vyplacania nemocenskych
davok poskodenému XXXXX a poSkodena VXXXXX si uplatnila vyCislenu nahradu
Skody vo vyske 280,64 eur z titulu poskytnutia zdravotnej starostlivosti poSkodenému
XXXXX.

Policajt ukoncil vec s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a dna 25.03.2026 predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis za ucelom rozhodnutia.

Preskumal som vySetrovaci spis Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, CVS: XXXXXO0, v ktorom si zhromazdené vsetky ddkazy zabezpedené v
priebehu vySetrovania za ucCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.



Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Zze navrh povereného
prislusnika PZ je dovodny, kedZe su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bol po vzneseni obvinenia zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny ml. XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo podla § 34 ods. 1 Trestného
poriadku a vo veci nevypovedal.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného uviedla, Zze o skutku ni¢ nevie, nakolko
nebola jeho svedkom. O skutku sa dozvedela od svojho syna, ktorému veri a ma za
to, Ze poskodeny si vymysla.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, bratranca obvineného vyplyva, Ze
vyuzil svoje zakonné pravo podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku avo veci
nevypovedal.

Povereny prislusnik PZ uznesenim CVS: ORP-803/LE-PP-2020 zo dha
01.03.2022 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie
pre nepritomnost svedka poskodeného XXXXX.

Po zisteni adresy svedka poskodeného v Kanade povereny prislusnik PZ
vydal dia 13.06.2024 uznesenie CVS: ORP-803/LE-PP-2020 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, ktorym pokra€oval v tresthom stihani v predmetnej veci.

Z vysledkov pravnej pomoci prislusného justiéného organu Kanady vyplynulo,
ze svedok posSkodeny XXXXX vramci svojho vysluchu dna 18.09.2025 po
prislusnych pouceniach a v ramci doru€ovania a podpisovania listin v predmetnom
konani uviedol, Ze nechce pokraCovat v tejto veci, odpustil obvinenému, uz preslo 5
rokov, on sa nachadza v Kanade a na dalSie otazky tykajuce sa skutku v ramci
vysluchu neodpovedal.

S prihliadnutim na dbkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotil samostatne a vo vzajomnom suvise, som dospel k zaveru, Ze vo veci uz
boli vykonané vSetky do uvahy prichadzajuce ddkazy, a preto je nutné konstatovat,
Ze sa vykonanymi dékazmi nepotvrdzuje spachanie skutku obvinenym. Obvineny ml.
XXXXX vo veci odmietol vypovedat. Svedok poskodeny XXXXX v ramci svojho
vysluchu po vzneseni obvinenia uviedol len, Ze nechce aby bolo vtejto veci
pokracované, a to bez toho, aby popisal Ci ho niekto napadol, kto ho mal napadnut,
kedy, kde a aké zranenia mu mali byt spésobené, pricom je nutné podotknut, Ze ani
jeho tvrdenia v Stadiu pred vznesenim obvinenia o priebehu spachania skutku, ako aj
0 UcCasti inych os6b neboli vykonanym dokazovanim preukazané. Pokial ide o
zranenia poSkodeného XXXXX, vratane mechanizmu ich vzniku, tieto sice boli
ustalené na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, avSak v konani nebolo
dostatoCne preukazané, ze k napadnutiu poSkodeného a k vzniku jeho zraneni dosSlo
v Case, kedy sa mal stat skutok, ktory je predmetom trestného stihania a aby
poskodeného napadol a predmetné zranenia mu spdsobil obvineny. V Stadiu pred



vznesenim obvinenia bol ako priamy svedok spachania predmetného €inu vypocuty
svedok XXXXX, ktory sice uviedol, ze na mieste Cinu mal byt pritomni tak obvineny
ako aj poSkodeny, medzi ktorymi malo dojst kich vzajomnému fyzickému
napadnutiu, avSak tento v Stadiu po vzneseni obvinenia vyuzil svoje zakonné pravo
podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku a vo veci odmietol vypovedat.

Vzhfadom na vySSie uvedenu zmenu dbkaznej situacie nie je dostatoCne
odbévodneny zaver, ze sa stal skutok, pre ktory je vedené trestne stihanie, ¢im su v
tejto trestnej veci aktualne dané ddévody na rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti uzatvaram, Ze je dostatoCne odévodneny
zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a preto som trestné
stihanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



