OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 87/25/8810-19 SpiSska Nova Ves 19.05.2026
EEC: 2-68-2276-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: technik
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: PoSkodena XXXXX pri zavereCnom prestudovani
vySetrovacieho spisu dia 31.03.2026 si uplatnila narok na nahradu skody v trestnom
konani z titulu vynalozenych nakladov za kupefnu starostlivost’ vo vyske 773,10 Eur
a uslu mzdu, vysku ktorej nevedela vycislit. Su€asne uviedla, Ze bolestné v suvislosti
S jej zraneniami ako i zraneniami jej maloletej dceéry, ktoru zastupuje ako zakonna
zastupkyna a ani vecnu Skodu za poSkodené vozidlo si neuplatriuje, nakolko tieto
naroky uz ma vysporiadané z povinného zmluvného poistenia vozidla. V ramci



mediacie na okresom sude posSkodena uviedla, ze lieCebné naklady, trvalé nasledky
a uslu mzdu si bude uplathovat z povinného zmluvného poistenia vozidla.

Splnomocnenec XXXXX. uviedol k narokom poistovne na nahradu sSkody za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenej Ing. XXXXX ako i maloletej XXXXX
Ze predmetné naklady im uz boli vyplatené z povinného zmluvného poistenia vozidla.

XXXXX XXXXX si uplatnila v tresthom konani narok na nahradu Skody z titulu
vyplatenych nemocenskych davok poskodenej XXXXX XXXXX vo vySke 8.951,70
Eur

Preukazatelne bola predmetna dopravna nehoda nahlasena poistovni —
Kooperativa poistovia, a. s., v ktorej bolo vozidlo v ¢ase nehody zakonne poistené,
teda bolo u€inené iné opatrenie na nahradu Skody v zmysle ust. § 220 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Penazna suma uréena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona: 600,- €.
Ministerstvo spravodlivosti SR, IBAN: SK75 8180 0000 0070 0014 4284, VS: 101

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: technik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr. zakonat
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v SpiSskej Novej Vsi
pod spisovou znackou ORP-160/1-VYS-SN-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 3. marca 2025 v Case okolo 6:50 h na ceste 11/536 v 17,678 km, v useku cesty
medzi mestom SpiSska Nova Ves a obcou Odorin viedol osobne motorové vozidlo
tovarenskej znacky Skoda Citigo, evidenéného &isla XXXXX, v smere jazdy od obce
Odorin na SpiSsku Novu Ves, pricom v mierne pravo-toCivej zakrute v désledku
unavy vosiel nahle do protismerného jazdného pruhu, kde pravou prednou castou
vozidla narazil do pravej prednej Casti proti iduceho osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Peugeot 206, evidencné Cislo XXXXX ktoré v tom Case viedla
XXXXX, kde po éelnom naraze vozidlo Skoda Citigo odhodilo viavo do protismeme;
Casti vozovky a vozidlo Peugeot 206 odhodilo do protismemej €asti vpravo mimo
cestu, v dosledku zrazky vodiCka vozidla Peugeot 206 XXXXX utrpela tazké



zranenie, a to kompresivnu zlomeninu 4.-5. driekového stavca s predpokladanou
dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani cca 5 az 6 mesiacov a s vyraznym
obmedzenim v obvyklom spdsobe zivota po dobu 7 tyZzdrfiov a na prednom pravom
sedadle sediaca XXXXX utrpela tazké zranenia, a to pomliazdenie Cela, zlomeninu
nosa s trznou ranou na koreni nosa, pomliazdenie prednej brusnej steny, zlomeninu
lavého lakta, zlomeninu pravého stehna, zlomeninu ¢lenkovej kosti, zlomeninu
kockovej kosti, zlomeninu vnutornej a bocnej klinovitej kosti, zlomeninu 1.-4.
predpriehlavkovej kosti pravej nohy, zlomeninu C¢Inkovitej kosti lavej nohy
s predpokladanou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani cca 4 mesiacov a
s vyraznym obmedzenim v obvyklom spésobe zivota po dobu 6 tyzdnov, a takto
konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. f) a § 9 ods. 1 zakona €.8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie SpiSska Nova Ves sp. zn.
ORP-160/1-VYS-SN-2025 zo dfia 24.11.2025 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, v podstate ako je uvedeny vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej
sadzby Cini 5 (pat) rokov, teda neprevySuje pat rokov.

VySka nahradenej Skody: Poskodena XXXXX pri zavereChom prestudovani
vySetrovacieho spisu dna 31.03.2026 si uplatnila narok na nahradu skody v tresthom
konani z titulu vynalozenych nakladov za kupefnu starostlivost vo vyske 773,10 Eur
a uslu mzdu, vysSku ktorej nevedela vycislit. Su€asne uviedla, Ze bolestné v suvislosti
s jej zraneniami ako i zraneniami jej maloletej dceéry, ktoru zastupuje ako zakonna
zastupkyna a ani vecnu Skodu za poskodené vozidlo si neuplatiuje, nakofko tieto
naroky uz ma vysporiadané z povinného zmluvného poistenia vozidla. V ramci
mediacie na okresom sude posSkodena uviedla, ze lieCebné naklady, trvalé nasledky
a uslu mzdu si bude uplathovat z povinného zmluvného poistenia vozidla.

Splnomocnenec XXXXX uviedol k narokom poistovne na nahradu Skody za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenej Ing. XXXXX ako i XXXXX Ze
predmetné naklady jej uz boli vyplatené z povinného zmluvného poistenia vozidla.

XXXXX si uplatnila v tresthom konani narok na nahradu Skody z titulu
vyplatenych nemocenskych davok poskodenej XXXXX XXXXX vo vySke 8.951,70
Eur.

Preukazatelne bola predmetna dopravna nehoda nahlasena poistovni —
Kooperativa poistovina, a. s., v ktorej bolo vozidlo v Case nehody zakonne poistene,
teda bolo uCinené iné opatrenie na nahradu Skody v zmysle ust. § 220 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Skutkovy stav je preukazany najma znaleckym posudkom z odboru doprava
cestna i znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictvo a farmacia, tiez i zaznamom



z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentaciou, nacrtom a planikom miesta dopravnej nehody.

Obvineny sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a olutoval ho.

Zranenia posSkodenych boli objektivizované znaleckymi posudkami z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia chirurgia a lekarskymi spravami predlozenymi
poskodenymi.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy cestnej vyplyva, ze
k dopravnej nehode doslo na ceste 11/56, v miernej zakrute, v Case dopravnej nehody
bola denna doba, vozovka bola sucha, nedochadzalo k oslhovaniu vodicov, vodiCom
vo vyhfade nebranili ziadne prekazky, ani terénne nerovnosti, v danom useku cesty
bola povolena max. rychlost 90 km/h. Co sa tyka zrazky, pohyb vozidiel po zrazke
do kone€nych poldh znalec uviedol, Zze vozidlo Peugeot 206 sa v Case zrazky
pohybovalo rychlostou 73,0 km/h (5% nepresnost vypoctu), v pravom jazdnom
pruhu v smere na Odorin, mierne natoCené smerom dolava na stred vozovky,
vyhybalo sa vozidlu Skoda Citigo. Po zrazke doslo k poklesu rychlosti na 22,1 km/h a
rotatnym pohybom zadnej Casti vozidla dolava, cez protismerny jazdny pruh
zastavilo na drahe 8,68m za Cas 2,77s prieCne za lavym jazdnym pruhom, zadnou
gastou na svahu priekopy a vozidlo Skoda Citigo sa v &ase zrazky pohybovalo
rychlostou 97,0 km/h (£5% povolenej nepresnosti vypoctu) v protismerom jazdnom
pruhu v smere na SpiSsku Novu Ves, vlavo od stredu vozovky. K technike a spésobu
jazdy vodiéa vozidla Skoda Citigo, XXXXX po&as nehodového deja do miesta zrazky
znalec uviedol, Ze vodié XXXXX s vozidlom Skoda Citigo, XXXXX premaval po ceste
11/536 v smere od Odorina na Spissku Novu Ves min. 1,2 s pred zrazkou rychlostou
97,0 km/h, €o bola rychlost vysSia, ako povolena, s vozidlom premaval v dennej
dobe po suchej vozovke, z protismeru jeho jazdy nebol oslhovany, premaval na
rovnom useku cesty, kde jeho vyhlad v smere jazdy nebol obmedzeny ziadnymi
prekazkami, na zmenu smeru svojej jazdy nereagoval, plynulo v priebehu 0,5 s
vosiel s vozidlom do protismerného jazdného pruhu, svojou jazdou tak vytvoril
protiiducemu vozidlu prekazku nahlu a neoCakavanu a toto bol nespravny prvok v
technike jazdy vodiCa, ktory viedol k vzniku koliznej situacie. Uvedeny plynuly
prejazd vozidla do protismeru je charakteristicky pri mikrospanku, pri oslneni, alebo v
pripade, Ze sa vodi¢ nevenuje plne riadeniu vozidla. K technike a spésobu jazdy
vodiéky vozidla Peugeot 206, EC: XXXXX poéas nehodového deja do miesta zrazky
znalec uviedol, Ze vodiCka XXXXX s vozidlom Peugeot 206, XXXXX premavala na
ceste 11/536 v pravom jazdnom pruhu v smere na Odorin rychlostou 78,7 km/h, ¢o
bola rychlost niz$ia, ako povolena, vodi¢ s vozidlom Skoda Citigo v priebehu 0,5 s v
rychlosti 97,0km/h jej voSiel do jazdného pruhu z favého protismerného jazdného
pruhu a prejazd vozidla Skoda Citigo do protismeru bol nahly a neogakavany, kedze
vodi¢ s vozidlom Skoda Citigo vytvoril voditke vozidla Peugeot prekazku nahlu a
neoCakavanu, ktorej nedokazala v€as zabranit ani nahlym brzdenim a pokusom o
zmenu smeru jazdy. Nemala dévod skér reagovat na vozidlo Skoda Citigo brzdenim,
ktoré premavalo v protismerom jazdnom pruhu a v technike jazdy vodiCky XXXXX
neboli zistené Ziadne nespravne prvky, ktoré by mali vplyv na vznik koliznej situacie.
Znalec sa zaroven vyjadril aj k priCinam dopravnej nehody z technického hladiska
kde uviedol, Ze ak technickou priCinou dopravnej nehody su tie prvky nehodového
deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a
ktoré bud vyvolali koliznu situaciu, alebo znemoznili zabranit dopravnej nehode,



potom pri¢inou dopravnej nehody bolo to, Ze vodi¢ vozidla Skoda Citigo, XXXXX
XXXXX vytvoril koliznu situaciu tym, ze voSiel nahle do protismerného jazdného
pruhu vozidlu Peugeot 206, XXXXX, v priebehu 0,51 s, premavajucemu po ceste
11/5636, v pravom jazdnom pruhu v smere na Odorin, ¢im vodi¢ke tohto vozidla,
XXXXX vytvoril prekazku nahlu. Prekazka nahla je taka, ktora je vodiCovi vytvorena
na vzdialenost kratSiu, nez na aku dokaze s vozidlom z povolenej, alebo primeranej
rychlosti zastavit, pokial nie je inak obmedzeny. V tomto pripade bola obmedzujucim
prvkom max. povolena rychlost 90 km/h, ktoru vodiCka vozidla Peugeot 206
neprekrodila. Vodi¢ s vozidlom Skoda Citigo premaval vy$Sou rychlostou, ako
povolenou, ale tato rychlost nemala vplyv na vznik koliznej situacie.

Obvineny XXXXX a poSkodena XXXXX uzavreli dna 09.01.2026 dohodu
0 zmieri, obvineny sa poskodenym ospravedInil a svoje konanie ofutoval.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany.

Dna 28.04.2026 zlozil obvineny na ucCet Krajskej prokuratury v KosSiciach
pefiaznu sumu vo vySke 600,- € ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Ministerstvom sa rozumie Ministerstvo
spravodlivosti SR, IBAN: SK75 8180 0000 0070 0014 4284, VS: 101.

Suma odovzdana ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
vo vySke 600,- Eur ivzhfadom na osobné a majetkové pomery obvineného je
primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Obvineny nema zaznam vregistri trestov. Obcou trvalého pobytu
i zamestnavatelom je hodnoteny pozitivne. Z evidencnej karty vodi€a iz ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, Ze za poslednych 5 rokov bol 2-krat postihnuty
za poruSenie pravidiel cestnej premavky, ato v roku 2022 bol raz postihnuty
blokovou pokutou za rychlost’ jazdy) a v roku 2020 tiez raz postihnuty blokovou
pokutou za poruSenie ust. § 4 ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavke.

Obvineny a poskodeni s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Ccinu, okolnosti pripadu,
skutoCnost, Ze zo strany obvineného iSlo o ojedinelé konanie, nakolko obvineny
doposial viedol riadny Zivot, nema ani zaznam v registri trestov a ulozené blokové
pokuty nevybocCuju z akceptovatefnej mieri uloZzenych blokovych pokut v doprave
i s poukazom na skutoCnost, Ze obvineny jazdi motorovym vozidlom vo zvySenej
miere, i s poukazom na mieru akou bol trestnym cinom dotknuty verejny zaujem
i na osobné a majetkové pomery obvineného, som dospela k zaveru, Ze takyto
spbsob rozhodnutia je dostacujuci.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



(§ 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Eva Gardosikova
prokuratorka



