OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 11/26/8811-11 TrebiSov 27.03.2026
EEC: 2-69-334-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 1676,40 € + 1000,- € za uSlu mzdu.
Suma urena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 08.08.2025 v Case okolo 21.55 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorove
vozidlo tovarenskej znacky Skoda Fabia, evidenéného &isla XXXXX, po Statnej ceste
|. triedy Cislo 79, v smere od obce XXXXX k mestu XXXXX, pricom désledkom
nevenovania sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke
si nevsimol odstavené osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Octavia,
evidencného Cisla XXXXX, ktoré stalo pri pravej krajnici v smere jeho jazdy a
prednou Castou svojho vozidla do neho narazil, ¢im doSlo k ich odhodeniu mimo
vozovku na pole vpravo v smere jeho jazdy a doSlo k zraneniu osoby sediacej
vo vozidle Skoda Octavia, a to XXXXX, ktory podla odborného vyjadrenia
vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova
chirurgia pri dopravnej nehode utrpel podvrtnutie krénej chrbtice, pricom
z medicinskeho hladiska sa jedna o uraz fahky s celkovou potrebnou a primeranou
dobou lieCenia a pracovnej neschopnosti v trvani 14-21 dni, pomliazdenie pravého
predkolenia, kde z medicinskeho hfadiska sa jedna o uraz lahky s celkovou
potrebnou a primeranou dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani do 7 dni
a pomliazdenie lavého predkolenia, kde z medicinskeho hfadiska sa jedna o uraz
lahky s celkovou potrebnou a primeranou dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti
v trvani do 7 dni, ¢im obvineny porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), zakona
€. 8/2009 z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresny
dopravny inSpektorat XXXXX zo dnfia 09.01.2026 pod sp. zn. XXXXX, bolo zacaté
trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku a sucCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
trvalé bytom XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
a to na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené,
Ze v danej veci sa kona o precine, za ktoré zakon ustanovuje trest odfiatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu piatich rokov v zmysle ustanovenia § 220
ods. 1 Trestného poriadku. Vzhladom na tuto skutoCnost bol dozorovym
prokuratorom v sulade s § 3 ods. 2 zakona €. 550/2003 Z. z. o probacénych
a medianych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov dany pokyn
probatnému a mediatnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie
mediacie.

V konani pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX
dna 05.02.2026, resp. dna 12.02.2026 obvineny XXXXX uviedol, ze suhlasi so
zmierom a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.



Poskodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom a Ziada nahradu Skody
(bolestné vo vyske 1676,40 Eur) prostrednictvom Povinného zmluvného poistenia
uzatvoreného v poistovni Allianz a.s., na osobné motorové vozidlo Skoda Fabia,
XXXXX a taktiez ziada aj dalSiu nahradu Skody vo vySke 1000,- Eur, ako nahradu za
uslt mzdu z dbévodu jeho praceneschopnosti spésobenej mu urazom pri
dopravnej nehode.

Sucastou spisového materialu a navrhu na zmier je potvrdenie o hlaseni
poistnej udalosti v poistovni Allianz a.s., ktora poistovia uhradi Skodu vo vyske
1676,40 Eur (bolestné) za obvineného, ako aj potvrdenie o zaplateni, z ktorého
vyplyva, ze obvineny dalSiu Skodu pre poskodeného vyplatil vo vySke 1000,- Eur
a tato suma bola zaslana poSkodenému na ucet dria 16.02.2026 z uctu v 365 banke.

Obvineny XXXXX zlozil diia 16.02.2026 na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
C. XXXXX, vedenom v Statnej pokladnici sumu vo vySke 300,- Eur, ako sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, sa povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Z listinnych dokazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania,
vypovedajucich o osobe pachatefa vyplyva, Zze obvineny XXXXX nema zaznam v
odpise registra trestov Generalnej prokuratiry SR, pricom v Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR ma 4 zaznamy (vSetky na useku bezpecnosti a plynulosti
v cestnej premavky, naposledy z 11.10.2025 - pokuta vo vySke 20 Eur- vodi¢ nemal
pri sebe platny doklad na premavku vozidla ).

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a)

vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddbvodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)

nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c)

zlozZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury perfiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Trestného poriadku v smere
rozhodnutia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie
o precCine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradil Skodu spésobenu trestnym €inom, ako aj urobil iné opatrenia na
nahradu sSkody, zlozil na ucet prokuratury pefiazna sumu uréenu ministerstvu
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zrejmé neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost tohto
trestného Cinu, mieru akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného
ana jeho osobné a majetkové pomery, mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie
o schvaleni zmieru je dostaCujuce a odbévodnené. Naviac je potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze samotny obvineny, ako iposkodeny udelili suhlas k takémuto
rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



