OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 462/21/8811-75 TrebiSov 14.04.2026
EEC: 2-69-409-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dna 29.11.2021 v ¢ase okolo 16:00 h viedla osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia ev.6. XXXXXo ul. Druzstevnej v smere k ulici Hlavnej v obci XXXXX,
kde pri budove hasiCskej zbrojnice na rovhom useku cesty pri mifani sas
oproti iducim vozidlom s rozsvietenymi svetlami, sa plne nevenovala vedeniu vozidla
a neprispOsobila spdsob jazdy poveternostnym a rozhfadovym podmienkam,
nasledkom ¢oho prednou Castou svojho vozidla narazila do dvoch, vedla seba pri
pravom okraji vozovky v jej smere iducich chodkyn, a to XXXXX a XXXXX, ktoré po
zrazke s vozidlom dopadli na prednu Cast vozidla a nasledne spadli na vozovku
pred vozidlo. V dbsledku zrazky podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia utrpela chodkyrfia a poSkodena XXXXX zranenia, a to zlomeninu favej
strany 2. kréného stavca bez posunu, zlomeninu (neuplnu) vonkajsSieho Clenka vlavo
bez posunu, pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, s dobou lieCby nad 42
dni, a to 12 az 20 tyzdriov, a chodkyrna poskodena XXXXX utrpela zranenia, a to



trznozhmozdenu ranu vlasatej Casti hlavy, pomliazdenie oboch predkoleni s dobou
lieCby do 7 dni, ¢im obvinena porusila ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), a
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), pism. e) Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ODI OR PZ XXXXX pod CVS:XXXXX zo
dna 29.11.2021 na zaklade neodkladného a neopakovatelného ukonu a to
vykonanim obhliadky miesta trestného Cinu - miesta dopravnej nehody dra
29.11.2021, bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 trestného zakona. Nasledne po
vypracovani znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie a stanoveni
celkovej doby lieCby poraneni u poskodenej XXXXX nad 42 dni, bol spisovy material
v zmysle vecnej prislusnosti odstupeny na OKP OR PZ v XXXXX ako podozrenie zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona .

Dna 30.03.2022 bolo vySetrovatefom |. oddelenia vySetrovania, odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX pod CVS:XXXXX v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade. VySetrovatel
PZ sa v odévodneni uznesenia opieral o vypovede podozrivej, poSkodenych, svedka,
kamerové zaznamy ako aj listinné podklady, vratane znaleckych posudkov z odborov
zdravotnictvo a farmacia a z odboru dopravy. Suc€astou spisového materialu su aj
zapisy o dychovych skuskach XXXXX, XXXXX a XXXXX z ktorych vyplyva, zZe
Ziadna z menovanych oséb nebola v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu.

Proti vydanému uzneseniu o vzneseni obvinenia bola prostrednictvom
obhajcu obv. XXXXX XXXXX podana staznost o ktorej prokurator dria 03.05.2022
rozhodol tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu.

Po vzneseni obvinenia bol vykonany vysluch XXXXX, v procesnom postaveni
obvinenej, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze v Case skutku viedla motorové
vozidlo, bola tma, prsalo a verejné osvetlenie e$te nebolo zapnuté. Dalej uviedla, ze
so svojim vozidlom iSla v pravom pruhu a priblizne pri obecnom urade preslo
protiiduce auto do jej jazdného pruhu a reflektormi ju osvetlilo. Uvadzala, Ze ni¢
nevidela a za€ala brzdit a v tom zacitila naraz. Odstavila vozidlo a na vozovke videla
lezat dve poSkodené — zrazené chodkyne, ktorym iSla poskytnut prva pomoc
a zavolala policiu.

Dalej boli k veci vypoduté poskodené — svedkyne XXXXX a XXXXX. Uviedl,
Ze su Svagriné a v Case skutku kracali po pravej strane vozovky pri pravom okraji
vozovky po ulici Hlavnej vedla seba. V Case nehody bolo zlé pocasie, prsalo,
stmievalo sa. Obe mali obleCené Cierne obleCenie a nemali na sebe Ziadne reflexné
prvky. Poskodena XXXXX uviedla, Ze si na detaily nespomina, pamata si len
svetla a potom sa prebrala ako sedela v aute. Obe poSkodené uvadzaju ako dévod



preCo nekracali po chodniku ale po ceste to, Ze tak iSli uz od zaciatku. PoSkodena
XXXXX dalej uviedla Ze stale tak chodia a ze doteraz sa ni€ nestalo.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Zze samotnu dopravnu nehodu nevidel, ale
na miesto priSiel az nasledne a poskytoval zrazenym Zenam prvu pomoc a zavolal
sanitku, nakolko vodicke sa velmi triasli ruky. Bolo zamraCené, pr3alo a bola tma.
K poulicnému osvetleniu sa nevedel vyjadrit. Podfa svedka mali chodkyne na sebe
obleCené tmaveé zimné obleCenie.

K poveternostnym a rozhladovym podmienkam na mieste dopravnej nehody
a vcCase dopravnej nehody bola =zabezpeCena sprava zo Slovenského
hydrometeorologického Ustavu Bratislava (SHMU) &. 207-4067/2021/13319 zo dnia
20.12.2021, z ktorej bolo zistené, Ze v Case dopravnej nehody na uvedenom mieste
nastal nauticky sumrak, kedy uz nie je mozné na vofnom priestranstve Citat dennu
tlac, ale za priaznivych svetelnych podmienok je mozné rozoznat obrysy postav.

K veci bola uznesenim povereného prislusnika PZ zo drna 23.01.2022
pribrata znalecka organizacia z odboru cestna doprava, AutoCrash, s.r.o., XXXXX
kde podfa vypracovaného znaleckého posudku bolo zistené, Ze technickou pricinou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodicky XXXXX, pretoze technika
jazdy vodiCky nebola z technického hladiska prijatefna, lebo vodiCka nereagovala
spravne na vzniknutu situaciu, pricom chodkyne nevytvorili vodiCke nahlu alebo
neoCakavanu prekazku.

Nasledne obvinena prostrednictvom svojho obhajcu do spisového materialu
dolozila znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru cestnej dopravy
XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze techniku jazdy obvinenej nemozno hodnotit
na zaklade vykonanej analyzy dopravnej nehody ako nespravnu, nakolko v désledku
oslepenia oproti-iducim autom u nej mohla nastat’ tzv. kratka slepota, znemoznujuca
na 1 az 3 sekundy bezpecne riadit vozidlo. Znalec hodnotil techniku pohybu chodcov
po vozovke ako technicky nespravnu, nakofko Sli po nespravnej strane
vozovky bez reflexnych prvkov.

Za ucCelom podania kontrolného - ustavného znaleckého posudku
a k preskumaniu znaleckych posudkov podanych znaleckou organizaciou AutoCrash
s.r.o. a znalcom XXXXX vySetrovatel PZ uznesenim zo dria 11.06.2022 podla § 147
ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania znalecky ustav z odboru cestna
doprava a to Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Znalecky Ustav
vypracoval znalecky posudok, z ktorého okrem iného vyplyvalo, Ze vzhladom k
tomu, Ze v danom pripade nebol vykonany vySetrovaci pokus, ktorého cielom by
bolo vyhodnotenie minimalnej vzdialenosti, na ktord mohla vodicka-obvinena za
danych podmienok rozpoznat predmetné chodkyne, nebolo mozné vyhodnotit
otazku vCasnosti reakcie vodicky na dané chodkyne. Znalecky posudok znaleckého
ustavu teda obsahoval iba alternativne zavery.

Po vykonani zavereCného preStudovania vySetrovacieho spisu bolo
vySetrovanie ukonCené dna 30.03.2025 s navrhom vySetrovatela PZ na podanie
obZaloby podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku a vySetrovaci spis bol predloZzeny
na Okresnu prokuraturu TrebiSov.



Dozorovym prokuratorom po vykonanej previerke zakonnosti nasledne dna
28.04.2025 bol vySetrovaci spis vrateny na doplnenie vySetrovania, nakofko
previerkou spisu zistil, Ze vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis s kone¢nym
navrhom, pricom sa vSak doésledne nezaoberal objasnenim vSetkych skutkovych
okolnosti. Preskumanim vySetrovacieho spisu, a to najma znaleckého posudku
Ustavu stdneho inZinierstva Zilina bolo zistené, Zze v zavere posudku znalecky Ustav
okrem iného kons$tatuje, Zze v podobnych pripadoch, ako je tento je stale potrebné
vykonat vySetrovaci pokus pri ktorom su zohladnené vSetky skutoCnosti uvedené
v posudku a ktorého vysledkom je staticka dohladova vzdialenost, ktora sa nasledne
prepoCita na dynamicku dohfadovu vzdialenost. Nevykonanie vySetrovacieho
pokusu malo za nasledok, ze znalecky ustav podal posudok s alternativnymi zavermi
a nie s jednoznacnymi odpovedami. Kedze vySetrovanie bolo nutné doplinit
o vySetrovaci pokus zvysSSie uvedenych dbévodov, bolo nevyhnutné vec vratit
na doplnenie vySetrovania, kde zaroven v zmysle ustanovenia § 230 ods. 2 pism. a/
Tr. poriadku dozorovy prokurator ulozil pokyn vo veci vykonat vySetrovaci pokus
za pritomnosti znalca z Ustavu sddneho inZinierstva Zilina, a podla moznosti
za podobnych poveternostnych podmienok ako to bolo v ¢ase skutku (dopravnej
nehody), priCom znalec by na zaklade vysledkov vySetrovacieho pokusu mal doplnit
uz existujuci znalecky posudok.

VlySetrovaci pokus bol vykonany dna 15.10.2025, priCcom z neho bola
vyhotovena zapisnica spolu s prislusnou fotodokumentaciou. VySetrovaci pokus bol
vykonany na totoznom mieste Cinu ako doSlo k Setrenej dopravnej nehode,
za obdobnych poveternostnych podmienok, s mokrou vozovkou v uvedenom useku,
a pri obdobnych svetelnych podmienkach ako tomu bolo pri dopravenej nehode.
V nadvaznosti na to bol v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku do spisového
materialu zabezpeceny od obce XXXXX aj kamerovy zaznam zachytavajuci priebeh
vySetrovacieho pokusu.

Nasledne vySetrovatel PZ zaslal spisovy material so Ziadostou o dopinenie
znaleckého posudku Ustavu sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vypracoval doplnenie
k znaleckému posudku kde zo zaverov tohto doplnenia vyplyva, ze vzhladom
na vykonany vysetrovaci pokus, ktory poskytol relevantné udaje k Setrenej dopravnej
nehode mozno konStatovat, ze vzhladom na zistené skutoCnosti je prijatefné,
Ze obvinena voditka XXXXX reagovala na chodkyne technicky v€as a spravne.

Z vysledkov vySetrovacieho pokusu podla doplnenia znaleckého posudku
vyplyva, Zze v okamihu, kedy by vodiCka najneskér musela reagovat, aby zastavila
vozidlo pred miestom zrazky bola v takej miere ovplyvnena svetlami protiiduceho
vozidla, Zze nebolo mozné dostatoCne zretelne rozpoznat, ze v jej jazdnom pruhu
sa nachadzaju dve osoby. Jedna osoba sa nachadzala tesne vedfa pravého
svetlometu vozidla a druha sa nachadzala v priestore medzi svetlometmi vozidla,
pricom za podmienok nehodového deja, tuto okolnost nebolo mozné spolahlivo
rozpoznat.

Zo zaverov doplnenia znaleckého posudku dalej vyplyva, ze chodkyne
sa nepohybovali technicky spravne, nakolko sa pohybovali po nespravnej strane
vozovky a pohybovali sa vedla seba bez reflexnych prvkov. VSetky uvedené prvky



boli z technického hladiska nespravne. Spravne by sa mali pohybovat chodkyne
po lavej strane vozovky (v smere ich pohybu). V pripade, Zze by vodicka mala
za danych okolnosti predpokladat taky nespravny pohyb chodkyn k akému doslo
v predmetnom pripade a tejto skutoCnosti by mala prispésobit’ svoju techniku jazdy,
potom by musela takmer zastavit vozidlo pred tym ako by doSlo k minutiu
s protiiducim vozidlom, a to uz v Case, kedy chodkyne eSte nemohla vidiet.
Pri uvedenej technike jazdy vodiCky by vo vSeobecnosti prakticky nebolo mozné
naplnit podmienku plynulosti cestnej premavky.

Podla zaverov doplnenia znaleckého posudku z vysledkov vySetrovacieho
pokusu vyplyva, Ze v rozhodujucom okamihu nemala vodicka po€as nehodového
deja moznost' zretefne a spolahlivo rozpoznat siluety tmavo obleCenych postav.

Podla § 16 Trestného zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti,
ak pachatel vedel, Ze mdze spbébsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel, Ze svojim konanim
moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti
a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Precinu ,Ublizenie na zdravi“ podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona taZkou ujmou na zdravi
sa na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as
sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spdsob zivota poSkodeného.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného Ccinu porusenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej
z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podfa
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

V tomto pripade, vychadzajuc z obsahu spisového materialu, po dékladnom
zvazeni vSetkych dékazov samostatne ako aj v ich vzajomnej suvislosti mam za to,
Zze predmetny skutok sa skutoCne stal tak ako je popisany v uvode tohto uznesenia,
avsak nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Teda dna 29.11.2021 v Case okolo 16:00 h v obci XXXXX na Druzstevne;j ulici
smere K ulici Hlavnej skutoCne doslo k zrazke vozidla vedeného obvinenou XXXXX's
poskodenymi chodkyfiami XXXXX a XXXXX ktoré v désledku zrazky s
vozidlom utrpeli zranenia popisané v uvode tohto uznesenia, avSak poukazujuc na



vy$Sie rozvinuté znalecké dokazovanie, najméa na znalecky posudok Ustavu stidneho
inZinierstva Zilina, jeho doplnenie a osobithe na dokumentaciu k vySetrovaciemu
pokusu, obvinena XXXXX viedla vozidlo v danom €ase a v danej situacii za
dodrzania spravnej techniky jazdy, a boli to prave poskodené osoby XXXXX a
XXXXX, ktorych technika pohybu po vozovke bola vyhodnotena ako technicky
nespravna, nakofko sa pohybovali po nespravnej strane vozovky v smere pohybu
vozidla, bez reflexnych prvkov za znizenej viditelnosti. Zrazke vozidla obvinenej s
chodkynami bezprostredne predchadzalo oslnenie obvinenej protiiducim vozidlom,
ktoré malo za nasledok, ze tato preukazatelne nemala moznost' vidiet chodkyne v
dostatoCnej vzdialenosti na to, aby mohla v€as reagovat na vzniknutu situaciu.
Vodi¢ka preukazatelne Setrenu dopravnu nehodu nezavinila.

Vzhfadom na vysSie uvedené v danom pripade absentuje obligatérny znak
skutkovej podstaty trestného Cinu a to konkrétne subjektivna stranka trestného Cinu,
ktora spoc€iva v nedbanlivostnom zavineni a suCasne absentuje aj objektivna stranka
trestného Cinu, ktora spocCiva v zanedbani povinnosti vodiCa majuceho pricinnu
suvislost' so vznikom tazkej ujmy poskodenych.

S poukazom na vysSSie uvedené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



