KRAJSKA PROKURATURA V NITRE
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 14/23/4400-37 Nitra 17.03.2026
EEC: 2-29-625-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obchodovanie s ludmi podfa § 179 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno d, pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury v Nitre

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno d, pismenof Trestného zakona v zneni ufinnom v Case
spachania skutku

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. presne nezisteného dna v lete roku 2015 poskodena XXXXX iSla peSo cez
pofnu cestu na nakup do obce XXXXX, ked na razcesti do XXXXX a do XXXXX pri
nej zastavilo nestotoznené osobné motorové vozidlo striebornej farby, z ktorého
vystupili obvineny XXXXX XXXXX starSi (o ktorého vine nebolo doposial
rozhodnuté) spolu s obvinenym XXXXX starS§im, chytili poSkodenu za ruky a nasilim
ju napriek jej odporu a volaniu o pomoc hodili na zadné sedadla uvedeného
motorového vozidla, kde obvineny XXXXX (o ktorého vine nebolo doposial
rozhodnuté) a obvineny XXXXX XXXXX (o ktorého vine nebolo doposial
rozhodnuté) mladsi chytili poSkodenu za ruky, nohy a zapchali jej usta, aby nemohla
dalej kricat o pomoc, nasledne bola poskodena prevezena vy$Sie uvedenym
osobnym motorovym vozidlom do rodinného domu v obci XXXXX, kde posSkodenej
XXXXX podali napoj s neurCenym omamnym prostriedkom, po ktorom jej bolo
nevolno a zaspala, prebudila sa az v meste XXXXX v Spolkovej republike Nemecko,
kde jej obvineny XXXXX (o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) za pritomnosti



obvinenych XXXXX starSieho, XXXXX mladSieho (o ktorych vine nebolo doposiafl
rozhodnuté) a XXXXX starSieho oznamil, Ze bude vykonavat prostituciu, ¢o
poskodena odmietla a Ziadala, aby ju pustili domov, obvineni na fu zacali kricat' a
zamkli ju do izby, kde bola poSkodena zamknuta cely den, vecCer otvoril obvineny
XXXXX (o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) dvere a nariadil poSkodenej, ze
teraz musi zarabat’ peniaze a Zze mu musi ,Slapat, o poSkodena XXXXX opatovne
odmietla, zato ju obvineny XXXXX spolocne s obvinenym XXXXX mladsim (o ktorych
vine nebolo doposial rozhodnuté) zbili, nasledne ju obvineni XXXXX XXXXX starsi,
XXXXX XXXXX mladsi, XXXXX XXXXX star§i a XXXXX (o ktorych vine nebolo
doposial rozhodnuté) odviezli k Zelezni¢nej stanici vo XXXXX, obvineni XXXXX,
XXXXX XXXXX starSi (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) a XXXXX XXXXX
starSi jej prikazali, Ze ma od zakaznikov pytat po 20,- € alebo po 30,- € za sex,
vylozili ju na ceste pri stanici, pricom ju strazili a pozorovali z nedaleko odstaveného
vySSie uvedeného osobného motorového vozidla, poSkodena tento prvy den mala asi
6 az 7 zakaznikov, pricom sexualne sluzby musela robit na parkovisku v autach
alebo pri autach zakaznikov, peniaze, ktoré zarobila jej boli ihned obvinenymi
odobrané, po navrate do bytu bola poSkodena prinutena vyzliect sa donaha a
nasledne prehlfadana obvinenymi XXXXX a XXXXX mladSim (o ktorych vine nebolo
doposial rozhodnuté), rovhakym spésobom po dobu 2 mesiacov musela poskodena
poskytnut’ sexualne sluzby asi 6-7 klientom denne, k Comu bola denne donucovana
vyhrazanim sa bitkou a bitim, za uvedeny €as zarobila cca 9.000,- €, vSetky financné
prostriedky jej obvineni XXXXX XXXXX starSi, XXXXX XXXXX starSi, XXXXX
XXXXX mladsi a XXXXX (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) odobrali, po 2
mesiacoch si poSkodena pri vykone prostitucie vSimla ako sa vSetci obvineni hadaju
medzi sebou v zaparkovanom osobnom motorovom vozidle a nasledne z tohto
miesta odisli, ¢o poSkodena vyuzila a za utfzené peniaze od zakaznika si kupila
listok na Zelezni¢nej stanici vo XXXXX a vlakovym spojenim sa dopravila az do
mesta XXXXX,

2. presne nezisteného dfia v mesiaci december roku 2016 vo XXXXX,
poskodena XXXXX, ktora bola v tom Case v tretom mesiaci tehotenstva, iSla sama
peSo k svojim rodicom z autobusovej zastavky vo XXXXX, ked pri nej zastavilo
nestotoznené osobné motorové vozidlo znacky Renault tmavomodrej farby, z ktorého
vystupili obvineni XXXXX XXXXX mladsi a XXXXX XXXXX mladsSi (o ktorych vine
nebolo doposial rozhodnuté), chytili ju za vlasy a hodili na zadné sedadlo
uvedeného osobného motorového vozidla, kde sedela obvinena XXXXX, prezyvana
KXXXXX" (0 ktorej vine nebolo doposial rozhodnuté), poSkodena sa branila a kricala
0 pomoc, ale obvineny XXXXX XXXXX mladsi dal poskodenej facku a obvineny
XXXXX XXXXX mladSi (o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) jej povedal
LZavri si hubu, lebo uvidi§ aky problém ti spravim", nasledne prisli predmetnym
vozidlom do nezisteného rodinného domu v obci Selice, kde ju obvineny XXXXX
XXXXX mladsi (o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) vytiahol za vlasy z
vozidla a drziac ju za vlasy a pod krkom s pomocou obvineného XXXXX starSieho (o
ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) odvliekli spolo€ne poskodenu do domu,
kde obvineni XXXXX XXXXX star§i a XXXXX XXXXX starSi za pomoci obvinenych
XXXXX mladSieho a XXXXX mladsSieho (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté)
pod hrozbou nasilia a nasilim prinutili poSkodenu XXXXX uzit’ bliZzSie neurcenu latku
bielej farby, potom bola poSkodena prevezena nestotoznenym motorovym vozidlom k
Zelezni€nej stanici XXXXX vo XXXXX v Rakusku, kde jej boli odobrané osobné
doklady, tehotenska knizka a SIM karta z mobilného telefénu, priCom sa jej obvineni



XXXXX XXXXX mladSi, XXXXX XXXXX starsi, XXXXX a XXXXX XXXXX mladSi (o
ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) vyhrazali bitkou a nariadili jej, aby
vykonavala prostituciu aj napriek tomu, Ze bola v tretom mesiaci tehotenstva, o com
obvineni vedeli, vzhfadom na obavu o svoj zZivot a zdravie poSkodena suhlasila,
obvineni XXXXX XXXXX star§i a XXXXX XXXXX miladSi (o ktorych vine nebolo
doposial rozhodnuté) zastavovali na ulici potencialnych klientov a brali od nich
peniaze, zatial o obvinena XXXXX a obvineny XXXXX XXXXX mladsi (o ktorych
vine nebolo doposial rozhodnuté) strazili poskodenu, ktora musela vykonavat
prostituciu so zakaznikmi v nedalekom parku za neustaleho sledovania obvinenymi,
rovhakym spbésobom bola poSkodena nutena poskytovat sexualne sluzby pri
ZelezniCnej stanici XXXXX kazdy den po dobu dvoch tyzdnov, priCom zarobila
priblizne 5.000,- €, ktoré boli klientmi odovzdavané priamo obvinenym XXXXX
starSiemu, XXXXX mladSiemu a XXXXX starSiemu (o ktorych vine nebolo doposiafl
rozhodnuté), pocCas tejto doby musela poSkodena byvat s obvinenymi v réznych
hoteloch v meste Vieden, priCom ucty za ubytovanie boli hradené obvinenymi
XXXXX star§im a XXXXX mlad$im (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) z
penazi, ktoré poSkodena zarobila poskytovanim sexualnych sluzieb, po vysSie
uvedenom c€ase obvineni XXXXX XXXXX mladsi, XXXXX XXXXX starsi, XXXXX a
XXXXX XXXXX mladSi (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) prepravili
neustalenym osobnym motorovym vozidlom posSkodenu XXXXX do mesta XXXXX v
Rakusku, kde musela po dobu priblizne troch dni poskytovat sexualne sluzby na
velkom verejnom parkovisku, peniaze v hodnote cca 450,- € az 500,- €, ktoré
zarobila, boli obvinenymi XXXXX mladSim, XXXXX star§im a XXXXX (o ktorych vine
nebolo doposial rozhodnuté) prevzaté priamo od zakaznikov, zatial ¢o poSkodena
XXXXX bola neustale strazena obvinenou XXXXX (o ktorej vine nebolo doposial
rozhodnuté), spolu s obvinenymi osobami bola poskodena nutena byvat v
neustalenom hoteli v XXXXX za ktory platili obvineni XXXXX XXXXX starsi a XXXXX
XXXXX mladSi (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) peniazmi, ktoré zarobila
poskodena vykonom prostitucie, nasledne bola poskodena prevezena vysSie
uvedenymi obvinenymi osobami k nakupnému centru XXXXX v meste XXXXX v
Polsku, kde ju obvineni odovzdali obvinenému XXXXX, ktory ju spolu s obvinenym
XXXXX mladsSim (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) zobrali do presne
nezisteného hotela v meste XXXXX kde spolu prenocovali a potom sa presunuli na
ubytovhu nachadzajucu sa na XXXXX v XXXXX, kde poskodena musela byvat s
obvinenymi XXXXX mladsim, XXXXX a obvinenou XXXXX (o ktorych vine nebolo
doposial rozhodnuté), ktori jej nadavali, kri€ali na fu a vyhrazali sa jej, sexualne
sluzby musela poskytovat' na parkovisku pri vyjazde z dialnice, klientov dohadovali
obvineni XXXXX XXXXX mladsi a XXXXX (o ktorych vine nebolo doposial
rozhodnuté), ktori brali peniaze od zakaznikov za poskytnuté sexualne sluzby a
obvinena XXXXX (o ktorej vine nebolo doposial rozhodnuté) posSkodenu strazila, v
tomto Case sa podarilo poSkodenej tajne spojit sa cez aplikaciu Messenger s bratom
XXXXX, ktory ju informoval o tom, Ze je po nej v Slovenskej republike vyhlasené
patranie, poskodenej sa v nepozorovanej chvili podarilo zobrat XXXXX mladSiemu (o
ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) telefén a spojit sa s obvodnym oddelenim
policajnu stanicu vypovedat, ked posSkodena povedala obvinenym — XXXXX
mladSiemu, XXXXX a XXXXX (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté), ze je po
nej vyhlasené patranie, obvineni XXXXX XXXXX mladsi a XXXXX XXXXX (o ktorych
vine nebolo doposial rozhodnuté) ju preto zmlatili, kopali do nej na zemi, tahali za
vlasy, udierali do tvare, zatial ¢o obvinena XXXXX (o ktorej vine nebolo doposial



rozhodnuté) sa na toto konanie prizerala, nasledne obvineny XXXXX (o ktorého vine
nebolo doposial rozhodnuté) prinutil poSkodenu XXXXX, aby iSla s nim na policiu v
XXXXX, pricom jej prikadzal, Ze nech sa neopovaZzi povedat, Zze je v Polsku
nedobrovolne, po prichode na policajnu stanicu sa poskodena z obavy o svoj Zivot a
zdravie bala povedat pravdu, pretoze jej vysluch timocil obvineny XXXXX (o ktorého
vine nebolo doposial rozhodnuté), z toho dévodu uviedla do vysluchu, Ze nie je na
uteku a Zze sa o fiu nemusia strachovat, ¢im poflski policajti povazovali vec za
vybavenu, po odchode z policajnej stanice chytil obvineny XXXXX (o ktorého vine
nebolo doposial rozhodnuté) poskodenu silno za zapastie a odvliekol ju na ubytovriu,
priCom jej povedal "mas velké Stastie", po prichode na ubytoviu obvineni XXXXX,
XXXXX XXXXX mladSi a obvinena XXXXX (o ktorych vine nebolo doposial
rozhodnuté) odisli pre¢, priCom poskodenu v ubytovni zamkli a znemoznili jej tak
volny pohyb, obvineny XXXXX (o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) sa o 10
minut vratil spat a prikazal posSkodenej, aby sa vyzliekla, napriek jej odporu ju
priviazal lepiacou paskou o Zelezné tyCky na posteli, prekonal odpor poskodenej a
vykonal na nej suloz, nasledne bola obvinenym XXXXX (o ktorého vine nebolo
doposial rozhodnuté) odvezena neurenym vozidlom na diafnicu a tam musela
poskytnut’ sexualne sluzby 5 az 6 zakaznikom, kedze poSkodena XXXXX pocitovala
bolesti v podbrusku, odviedli ju obvineni XXXXX, XXXXX XXXXX mladsSi a obvinena
XXXXX (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) k lekarovi v XXXXX, ktory po
vySetreni poSkodenej povedal, Ze je to z toho, Ze mala silny sex, ked poskodena
oznamila vysledok vysSetrenia obvinenym XXXXX a XXXXX mladSiemu (o ktorych
vine nebolo doposial rozhodnuté), obvineny XXXXX XXXXX mladsi (o ktorého vine
nebolo doposial rozhodnuté) jej povedal, Ze ich to nezaujima Ze ma bolesti a ma ist
znovu na ulicu, lebo oni potrebuju peniaze na drogy, spolo¢ne zaviezli poSkodenu na
dialnicu a tam musela dalej poskytovat sexualne sluzby, poCas 2 az 3 tyzdnov v
Polsku poskodena zarobila poskytovanim sexualnych sluzieb priblizne 90.000,-
Zlotych, ¢o je v prepocte 20.800,- €, v tomto obdobi si obvineny XXXXX XXXXX (o
ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) za peniaze zarobené vykonom prostitucie
poskodenou kupil osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat modrej farby
nezisteného evidencného Cisla, suCasne niekolkokrat do tyzdna obvineni XXXXX
XXXXX miladsi a XXXXX XXXXX (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté)
posielali prostrednictvom finanénej sluzby Western Union polovicu penazi
zarobenych poskodenou poskytovanim sexualnych sluzieb na doposial nezistené
ucty obvinenym osobam XXXXX starSiemu a XXXXX mladSiemu (o ktorych vine
nebolo doposial rozhodnuté), a priblizne po vySSie uvedenych 2 - 3 tyzdrnoch pobytu
v Poflsku, obvineny XXXXX XXXXX (o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté)
odvliekol posSkodenu za vlasy do vySSie uvedeného motorového vozidla zn.
Volkswagen Passat, spolu s obvinenymi XXXXX mladsSim, XXXXX a XXXXX (o
ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) odisli do mesta XXXXX v Spolkovej
republike Nemecko, kde sa vSetci ubytovali v doposial nestotoZnenom hoteli pri
ZelezniCnej stanici, priCom poskodena vyuzila prilezitost, ked obvineny XXXXX
XXXXX mladsi (o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté), ktory ju straZil, zaspal a
poskodena usla z hotelovej izby na zelezniCnu stanicu, ktora sa nachadzala v
blizkosti hotela, odtial cestovala nacierno do Hamburgu, odkial sa vratila na
Slovensko,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a
cudzineckej policie, narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenie
operativnej Cinnosti a vySetrovania - Zapad Bratislava ¢. UHCP-117/NJ-Z-2017 zo
dria 24.10.2017 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
okrem inych obvinenych aj XXXXX, nar. XXXXX za pokracovaci zlo€in obchodovania
s fTudmi spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 179 odsek 1, odsek 3
pismeno a), pismeno d), pismeno f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 16.01.2016 mi bol predlozeny vySetrovaci spis s podnetom na
rozhodnutie o staznostiach, z ktorého obsahu tiez vyplyva, Ze obvineny XXXXX
XXXXX starsi zomrel diia XXXXX, pricom bol vySetrovatelom zabezpeceny aj jeho
umrtny list vydany Matricnym uradom XXXXX.

Z uvedeného dbévodu je u obvineného dany dévod na okamZzité zastavenie
trestného stihania podlfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku z dévodu
jeho umrtia a vzhladom k tomu som preskumal vySetrovaci spis, z dévodu zistenia, Ci
u obvineného neexistuje priaznivejsi dévod na zastavenie trestného stihania, priCom
taky dévod som nezistil.

Obvinenie bolo obvinenému vznesené na podklade dvoch priamych dékazov
a to vypovedi poskodenych, ktoré vo svojich vypovediach pred vznesenim obvinenia
opisali priebehy skutkov, tak ako su uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia, avSak tieto po vzneseni obvinenia vyuZili svoje pravo a odmietli v danej
veci vypovedat, priCom obvineny XXXXX XXXXX XXXXX vratane ostatnych
spoluobvinenych spachanie skutkov popreli.

Obvinenie bolo obvinenym vznesené na podklade vypovedi poskodenych
XXXXX a XXXXX, ktoré podrobne popisali priebeh jednotlivych skutkov, ako aj ucast
jednotlivych obvinenych vratane XXXXX Obdobne poskodené vypovedali ako boli
odvezené motorovymi vozidlami do zahranicia, kde boli nutené pod fyzickou aj
psychickou hrozbou k vykonavaniu prostitucie. Zarobené peniaze mali odovzdavat
jednotlivym obvinenym, pri€om boli sledované, fyzicky napadané a strazené, tak ako
je to opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Po vzneseni obvinenia poskodené XXXXX a XXXXX v podstatnej Casti zotrvali
na svojich vypovediach. Podla suCasnej dbkaznej situacie je preto nateraz
dostatoCne oddévodneny zaver, Ze skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa stali a na ich spachani sa spolupodielal i obvineny XXXXX XXXXX st. a preto
aktualna dokazna situaciu umozniuje zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX z XXXXX z dévodu podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek
1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripusté, priCom trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacate,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol
vyhlaseny za mftveho.



S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Pavel Bella, LL.M.
prokurator



