KRAJSKA PROKURATURA V NITRE
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 14/23/4400-36 Nitra 17.03.2026
EEC: 2-29-626-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloc€in: obchodovanie s ludmi podla § 179 odsek 1,
odsek 3 pismeno f, odsek 5 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury v Nitre

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in: obchodovanie s ludmi podla § 179 odsek 1,
odsek 3 pismeno f, odsek 5 pismeno a Trestného zakona v zneni ucinnom v Case
dokonania posledného skutku

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. presne nezisteného dfia v presne neustalenom roku 2011 alebo 2012 v
XXXXX na neustalenom mieste, obvineny XXXXX XXXXX starSi spolu s obvinenym
XXXXX mladSim (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) vylakali poSkodenu
XXXXX do Spolkovej republiky Nemecko pod zamienkou prace upratovacky, pomoci
starym ludom alebo pomocnej sily v obchodoch so zabezpeenym ubytovanim,
pricom zneuzili zl0 socialnu situaciu poskodenej, vzapati spolo¢ne nasadli do
osobného motorového vozidla znacky Audi A6, farby modrej metalizy, evidenéného
Cisla XXXXX ktoré vlastnil obvineny XXXXX XXXXX mladSi (o ktorého vine nebolo
doposial rozhodnuté) a dopravili poSkodenu do mesta XXXXX v Spolkovej republike
Nemecko, kde ju ubytovali v byte na ulici XXXXX 1, odkial nesmela pod hrozbou
nasilia vychadzat, nasledne potom, ako sa posSkodena pytala na slubenu pracu,
obvineni XXXXX XXXXX star§i a XXXXX XXXXX mladSi (o ktorych vine nebolo



doposial rozhodnuté) na fiu zacali kri€at a ziadali od nej osobné doklady, obvineny
XXXXX XXXXX mladsi (o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) jej uviedol, ze
musi ist von zarobit' peniaze poskytovanim sexualnych sluzieb, pretoze jej nenasli
pracu a inak nebude mat na jedlo a na cigarety, o poSkodena odmietla, preto
obvineni XXXXX XXXXX star§i a XXXXX XXXXX miladSi (o ktorych vine nebolo
doposial rozhodnuté) zavreli poSkodenu XXXXX v predmetnom byte, nedavali jej
jest ani cigarety a vyvijali na fiu psychicky natlak, aby poskytovala sexualne sluzby,
po Case v dosledku vysSie uvedeného natlaku poSkodena suhlasila, obvineni XXXXX
XXXXX starsi a XXXXX XXXXX mladsi (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté)
dali poskodenej obleCenie, v ktorom mala poskytovat sexualne sluzby a uviedli jej,
Ze ma pytat' 30,- € za oralny sex, 40,- € za pohlavny styk a 50,- € za ,kompletku",
sucasne ju obvinena XXXXX poucovala ako ma ziskavat klientov, kofko ma od nich
brat penazi a za €o, tiez jej povedala, Ze vSetky peniaze ma davat do tasky,
nasledne obvineni XXXXX XXXXX starsi, XXXXX XXXXX mladsi (o ktorého vine
nebolo doposial  rozhodnuté) a XXXXX priviezli poSkodenu XXXXX blizSie
neurCenym osobnym motorovym vozidlom priblizne o 23,00 hod. nestotozneného
dnia na ulicu XXXXX, kde poskodenu vylozili pred nestotoznenym kadernictvom, za
prvy den poskodena musela poskytnut sluzby asi 8 klientom, priCom po cely €as bola
pod dohfadom obvinenych XXXXX starSieho i XXXXX mladSieho (o ktorych vine
nebolo doposial rozhodnuté), ktori ju strazili z druhej strany ulice, po navrate do bytu
si poSkodena odlozila na chodbe tasku s cigaretami a hotovostou 450,- €, ktoré
zarobila poskytovanim sexualnych sluzieb, avSak na druhy den rano v taSke nemala
ani cigarety ani peniaze, pretozZe jej ich vzali obvineni, nasledujuci den ju obvineni
XXXXX XXXXX star§i a XXXXX XXXXX mladsi (o ktorych vine nebolo doposial
rozhodnuté) opatovne odviezli na to isté miesto na ulici XXXXX, rovhakym spésobom
po dobu priblizne troch tyzdriov musela poskodena poskytnut sexualne sluzby asi 8
klientom denne, v sobotu a v nedelu 10 az 12 klientom, od pondelka do piatku
zarobila priblizne 500,- € za den, cez vikendy to bolo 700,- az 800,- €, celkovo za tri
tyzdne zarobila priblizne 11.200,- €, vSetky peniaze jej obvineni zobrali, pri€om kazdy
den po navrate z ulice bola prehladana obvinenou XXXXX prezyvanou ,XXXXX" (o
ktorej vine nebolo doposial rozhodnuté) a to vratane spodného pradla, priCom
poskodenej bola pocas troch tyzdnov odopierana strava, ktoru si zabezpecCovala tak,
Ze po sexualnom styku s prvym zakaznikom v kazdom dni si za peniaze, ktoré
zarobila kupila potajme jedlo, pitie a cigarety, taktiez po celu dobu nesmela
vychadzat z bytu kde byvala, ani nesmela ist do obyvacej izby, k poskytovaniu
sexualnych sluzieb bola nutena vyhrazanim sa, ze ju vyhodia z domu, nebude mat
Co jest, fajCit a nebude mat kde spat, ked napriek tomu posSkodena odmietla
poskytovat sexualne sluzby, obvineny XXXXX XXXXX starsi (o ktorého vine nebolo
doposial rozhodnuté) ju zbil, po troch tyZzdfioch poskodena XXXXX s pomocou
socialnej pracovni¢ky usSla do =zariadenia Horizont, ktoré sa stara o obete
obchodovania s ludmi, avSak obvineni ju zacali hladat, ked ju nevideli na obvyklom
mieste, posielali jej cez SMS vyhrazné spravy, ktoré vzbudili u poSkodenej dévodnu
obavu o jej zZivot a zdravie, nasledne sa posSkodena s pomocou zariadenia XXXXX
vratila na Slovensko,

2. v presne nezistenom Case v zime roku 2012 na presne nezistenom mieste v
Strekove obvineny XXXXX XXXXX mladsi, vystupujuci pod prezyvkou ,XXXXX" (o
ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté), poSkodenu XXXXX vylakal Istou do
Spolkovej republiky Nemecko pod zamienkou zabezpeclenia prace upratovacky,
C¢asnicky alebo barmanky, priCom zneuzil zIu socialnu situaciu poSkodenej, tato so



slubenou pracou suhlasila a nasledne toho istého dna priSiel pre fiu obvineny
XXXXX mladSi (o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) nestotoZznenym
osobnym motorovym vozidlom modrej farby typu Opel Combi a spolo¢ne pokracovali
do Spolkovej republiky Nemecko, po prichode do mesta XXXXX v Spolkovej
republike Nemecko obvineny XXXXX XXXXX mladsi (o ktorého vine nebolo doposial
rozhodnuté) zaviezol poSkodenu do dvojizbového bytu na 5-tom poschodi na
nezistenej adrese v Langene, kde obvineny XXXXX XXXXX mladsSi (o ktorého vine
nebolo doposial rozhodnuté) byval so svojou priatefkou obvinenou XXXXX,
prezyvanu ,XXXXX" (o ktorej vine nebolo doposial rozhodnuté) spolu s ich dvomi
detmi, XXXXX, prezyvanym ,XXXXX a jeho priatelkou XXXXX, s prezyvkou
KAXXXX", v tomto byte bola poSkodena nutena stravit priblizne tyzden, pricom
nesmela predmetny byt opustit, potom ako sa pytala obvineného XXXXX mladSieho
(o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) na pracu, tento jej vulgarne vynadal a
kriCal na nu, tiez po€ula rozhovor medzi obvinenym XXXXX mlad$im (o ktorych vine
nebolo doposial rozhodnuté) a obvinenou XXXXX, z ktorého vyplynulo, Zze ju ma
tato zaucit' za prostitutku, poskodena sa pytala, preco jej to nepovedal a preco ju
klamal, Ze ma pre nu robotu, obvineny XXXXX XXXXX mladSi (o ktorého vine nebolo
doposial rozhodnuté) jej uviedol, Ze ked chce poméct svojmu otcovi a svojej rodine,
tak musi ponukat’ sexualne sluzby, o poskodena odmietla, avSak obvineny XXXXX
XXXXX mladsi (o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) ju vzapati zbil tak, ze
krvacala z nosa i z ust, na €o sa prizerala obvinena XXXXX, ktora tomuto konaniu
nezabranila, na druhy den poSkodena XXXXX XXXXX opatovne odmietla robit
prostitutku, av8ak obvineny XXXXX XXXXX mladsi (o ktorého vine nebolo doposial
rozhodnuté) jej povedal, Zze ked chce zarobit peniaze pre otca, musi ist na ulicu robit
»Sfapku"”, su€asne obvineny XXXXX XXXXX starSi spolone s obvinenou XXXXX
prezyvanou ,XXXXX (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) vyvijali na
poskodenu psychicky natlak, ked jej hovorili, Ze ak nepdjde ,Slapat™, tak sa odtial
nikdy nedostane, neuvidi si deti ani otca ani mamu, taktiez ju obvineny XXXXX
XXXXX mladS$i (o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté) po dobu 7 mesiacov
kazdy den bil a to tak, ze udieral poSkodenu dlanou po tvari, tahal ju za vlasy, kopal
na zemi, poSkodena trpela hladom, nedostavala cigarety i ked je silnou fajciarkou,
tymto spésobom prindtili posSkodenu, aby suhlasila s poskytovanim sexualnych
sluzieb, nasledne obvineny XXXXX XXXXX mladSi spoloéne s obvinenym XXXXX
star§im (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) odviezli poSkodenu XXXXX
blizSie nestotoZznenym osobnym motorovym vozidlom na ulicu XXXXX v meste
XXXXX Spolkovej republike Nemecko, po€as cesty XXXXX XXXXX starsi (o ktorého
vine nebolo doposial rozhodnuté) poskodenej prikazal, kde bude stat, ¢o ma
klientom hovorit a povedal jej ceny, ktoré si ma za sexualne sluzby pytat, za oralny
sex to malo byt' 30,- €, za pohlavny styk 40,- € a za ,kompletku" mala pytat 50,- €,
potom ako poskodenu vysadili na mieste, kde mala ponukat’ sexualne sluzby, po cely
Cas ju obvineny XXXXX XXXXX starSi spolu s XXXXX mladSim (o ktorych vine
nebolo doposial rozhodnuté) strazili z druhej strany ulice, tymto spésobom musela
poskodena XXXXX ,Slapat" kazdy den po dobu priblizne 7 mesiacov, priCom mala
asi 10 klientov r6znej narodnosti kazdu noc, musela poskytovat sexualne sluzby aj
poCas menstruacie, ked to odmietala, XXXXX XXXXX mladsi (o ktorého vine nebolo
doposial rozhodnuté) ju zbil, poSkodenej vzali obvineni XXXXX XXXXX starsi,
XXXXX XXXXX mladsi a XXXXX prezyvana XXXXX" (o ktorych vine nebolo
doposial rozhodnuté) vSetky peniaze, ktoré dostala od zakaznikov, nedavali jej jest,
poskodena sa stravovala tak, Zze ked dostala peniaze od zakaznika, iSla na
benzinové Cerpadlo a tam si kupila jedlo, pitie a cigarety, nedovolili jej telefonovat' s



matkou, vykonom prostitucie XXXXX zarobila celkovu sumu priblizne 200.000,- €,
pricom uvedena finantna hodnota pozostavala tak zo sumy, ktoru na zaklade prikazu
obvinenych musela pytat za poskytované sexualne sluzby ako i z tzv. "tringeltov",
ktoré dostavala pre svoju oblfubenost u klientov, avSak vSetky peniaze jej boli ihned
odobraté, taktiez okrem prostitucie musela upratovat' vySSie uvedeny dvojizbovy byt,
musela sa starat aj o deti obvinenych XXXXX mladSieho a XXXXX prezyvanej
"XXXXX" (o ktorych vine nebolo doposial rozhodnuté) a po priblizne siedmych
mesiacoch sa poskodenej prostrednictvom jedného zakaznika podarilo dostat na
Slovensko do mesta XXXXX,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a
cudzineckej policie, narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenie
operativnej innosti a vySetrovania - Zapad Bratislava ¢. UHCP-85/NJ-Z-2017 zo dna
24.10.2017 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie okrem
inych obvinenych aj XXXXX, nar. XXXXX za pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin
obchodovania s fudmi spolupachatefstvom podlfa § 20 Trestného zakona k § 179
odsek 1, odsek 3 pismeno f), odsek 5 pismeno a) Trestného zakona v zneni
u¢innom v ¢ase dokonania posledného skutku, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 16.01.2016 mi bol predlozeny vySetrovaci spis s podnetom na rozhodnutie
o staznostiach, z ktorého obsahu tiez vyplyva, Zze obvinena XXXXX zomrela dna
25.09.2025 XXXXX (Nemecko), pricom bol vySetrovatelom zabezpeCeny aj umrtny
list vydany prislusnym organom Spolkovej republiky Nemecko.

Z uvedeného dbévodu je uobvinenej dany dévod na okamzité zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona z dévodu jej
umrtia a vzhladom k tomu som preskumal vySetrovaci spis, z dévodu zistenia, Ci
u obvinenej neexistuje priaznivejSi dévod na zastavenie trestného stihania a zistil
som, Ze u nej prichadza do uvahy aj zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Obvinenie bolo obvinenej vznesené na podklade jedinych dvoch priamych
dbkazov a vypovedi poskodenych XXXXX a XXXXX, ktoré vo svojich vypovediach
pred vznesenim obvinenia opisali priebehy skutkov, tak ako su uvedené v skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia, avsak tieto po vzneseni obvinenia vyuzili svoje
pravo a odmietli v danej veci vypovedat, pricom obvinena XXXXX vo svojej vypovedi
vratane ostatnych spoluobvinenych (XXXXX, XXXXX a XXXXX prezyvana XXXXX)
popreli, Ze by sa skutky stali tak, ako su opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia
a tvrdia, ze si ich poSkodené vymysleli z pomsty kvoéli rodinnym sporom.

S poukazom na vysSie uvedené v tomto pripade po vzneseni obvinenia
absentuje akykolvek priamy dbkaz, Ci suhrn nepriamych dbkazov, ktoré by vytvarali
logicku, ni€im nenarusenu a uzavretu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba
nadvazujucich dékazov, z ktorych by bolo mozné dostatoCne vyvodit' zaver, ze dané
skutky tak, ako su opisané v uzneseni 0 vzneseni obvinenia spachala obvinena a ani
neprichadza do uvahy vykonanie dalSich dékazov, ktoré by tento zaver vyvratili.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato€ne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Bella, LL.M.
prokurator



