OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 24/26/4401-6 Komarno 01.04.2026
EEC: 2-30-14-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne  zneuzZivanie podla §201 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presnejSie nezisteny defi v lete roku 2022, ked poSkodena maloleta XXXXX, nar.
XXXXX, prespala v rodinnom dome u obvineného XXXXX na adrese XXXXX ulica €.
XXXXX v obci XXXXX, v presne nezistenom Case ako pozerali televizor, posSkodena
zaCala obvinenému na jeho pokyn masirovat ruku a vtom obvineny druhou rukou
zozadu pod trickom poskodenej cez podprsenku ju po dobu 5 minut chytal za prsia,
nasledne vo veCernych hodinach toho istého dria si obvineny sadol na postel k
poskodenej a zacCal jej rukami masirovat nohy a ruky postupne posuval stale vyssie v
snahe dostat’ sa nou medzi jej stehna, ale poSkodena ho odtlacila, potom priblizne o
hodinu sa obvineny vratil za poSkodenou a opat jej zaCal masirovat nohy a rano
nasledujuceho dna po tom, ako obvineny poskodenu doviezol domov, ju predtym,
ako vystupila z jeho motorového vozidla, pobozkal na pery,

lebo je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ"), uznesenim podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
CVS: ORP-700/1-VYS-NZ-2022 zo 14.12.2023 v bode 1) vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX (dalej aj ,obvineny“) pre precin sexualneho zneuzivania podla § 201b odsek
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. VySetrovatefovi PZ bolo nasledne opatrenim o uloZeni pokynu
podfla § 230 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku sp. zn. 3 Pv 36/23/4401-23 z 8.
marca 2024 ulozené, aby predmetné konanie pravne kvalifikoval ako zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona.

Dévodné podozrenie zo spachania ¢inu opisaného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia vyplyvalo predovsetkym z vypovede posSkodenej mal. XXXXX (dalej len
.,poSkodena“) po zacati trestného stihania, a nepriamo aj znaleckym posudkom
XXXXX. Poskodena bezprostredne po zacati trestného stihania uviedla, Ze niekedy
v lete roku 2022, ked prespavala vdome XXXXX spolu sjeho dcérami — jej
sesternicami, ju obvineny mal poziadat, aby mu pomasirovala ruku poc€as toho, ako
pozerali televizor. Obvineny jej mal po€as toho druhu ruku zozadu vloZit' pod tricko
a chytat' ju cez podprsenku za prsia. V ten vecCer, ked uz poSkodena lezala v posteli,
mal za nou prist obvineny, sadnut si na kraj postele a masirovat jej nohy. PoCas
toho mal ruky posuvat stale vysSSie a vySSie v snahe dostat sa medzi jej stehna, ale
poskodenej sa ho podarilo odtladit. PriblizZzne o hodinu sa mal obvineny vratit a opat
zaCat masirovat poskodenej nohy, avSak poSkodena mu nedovolila pokraCovat dalej
v jeho konani a svojim sesterniciam povedala, aby sa v posteli na fnu v posteli
natlacili, kazda z jednej strany. Rano, ked ju potom obvineny mal odviezt autom
domoy, ju predtym, ako z motorového vozidla vystupila, mal obvineny pobozkat na

pery.

Zo znaleckého posudku XXXXX k osobe poskodenej vyplyva, Ze ta ma podvedome
prezivat strach zo sexualneho utoku so suasnym odporom k sexualite. Jej
sebavedomie a sebahodnotenie su nizke, priCom unej dominuje zla nalada
a psychicka a fyzicka nevykonnost. PocCas psychologického vySetrenia neboli zistené
v mysleni poskodenej fabulacie, konfabulacie, iné patologické obsahy, snahy
zapOsobit dobrym dojmom ¢&i ukazat sa vlepSom svetle. Znalkyfia zaroven
nedospela k zaveru o ovplyvneni poskodenej inou osobou, resp. o existencii inych
motivaénych Cinitelov veducich k nepravdivej vypovedi. Podla nazoru znalkyne
vypoved posSkodenej po zacati trestného stihania niesla pozitivhe znaky vSeobecne;j
a Specifickej vierohodnosti.

Obvineny pri svojom vysluchu poprel spachanie predmetného skutku. Pokial
poskodena v jeho dome spala, k takémuto konaniu z jeho strany nikdy nedos$lo. On
s poSkodenou nikdy sam v aute nesedel a vzdy s nimi bola alebo jeho manzelka,
alebo jeho maloleta dcéra.



Manzelka obvineného XXXXX uviedla, Ze obvineny posSkodenu nikdy neviezol
domov. Poskodena mu zvykla mu masirovat ruky za 10,- Eur.

Poskodena pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia s Casovym odstupom viac
ako troch rokov od kedy malo déjst k spachaniu Cinu uviedla len to, ze ked
prespavala v dome obvineného, ten ju ,chcel obchytkavat,” ale ona bola vzdy s jeho
detmi. Ked k nej mal obvineny pristupit, ona mala z izby odist. Obvineny ju mal
chytat' za driek. Priblizne dvakrat ked lezala v posteli s jeho dcérami, obvineny ju mal
pod paplénom chytit a priblizovat sa k nej, ona sa vS8ak mala odtiahnut. Obvineny ju
v jeho dome nechytil ani za prsia a ani za rozkrok.

Uznesenim podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) CVS: ORP-
700/1-VYS-NZ-2022 zo 14.1.2026 vySetrovatel wvylucil zo spoloc¢ného konania
skutok, pre ktory bolo obvinenému 14.12.2023 vznesené obvinenie v bode 1)
uznesenia, pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201
odsek 1 Trestného zakona, na samostatné konanie vedené pod CVS: ORP-8/1-VYS-
NZ-2026.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze v su€asnom Stadiu trestného konania
neexistuje Ziadny priamy usvedcujuci dékaz, ktory by nasvedcCoval tomu, ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti toho uznesenia sa stal a Zze ho mal spachat prave
obvineny. Su€asne absentuju aj iné, nepriame dbékazy vo svojom suhrne tvoriace
logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopliujucich a na
seba nadvazujucich skutoCnosti, ktoré by vcelku, zhodne a spolahlivo tieto
skutocnosti preukazovali.

V zmysle ustalenej judikatury NajvySSieho sudu SR, ak je vypoved svedka jedinym
usvedCujucim dbkazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory
chce prokurator, ako nositel ddkazného bremena v konani pred sudom, opriet
obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypoCut aZz po vzneseni obvinenia (alebo
svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo
obvineného na obhajobu - pravo na kontradiktorny postup (blizSie stanovisko
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Tpj 63/2009, zo 7.12.2009).

Vzhfadom na to, Ze po vzneseni obvinenia posSkodena poprela, ze by ju mal
obvineny v jeho dome chytat’ za prsia alebo inym spésobom sexualne obtazovat tak,
ako to uviedla po zacati trestného stihania, neexistuje Ziaden dbékaz o tom, Ze sa
predmetny skutok vdbec stal. Vypoved poskodenej po zacati trestného stihania vSak
nie je procesne pouzitefna v sudnom konani, kedze nebola vykonana za su¢asného
zachovania prav obhajoby klast poSkodenej otazky tak, ako to bolo v pripade jej
vypovede po vzneseni obvinenia 7.10.2025, kedy poskodena uz ku skutku
uvedenému vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia neuviedla ziadne relevantné
skuto¢nosti, resp. Cast protipravneho konania obvineného poprela.



V su€asnom Stadiu trestného konania neexistuje taky suhrn procesne pouzitelnych
dbkazov, ktoré by odbévodnovali dalSie vedenie trestného stihania proti obvinenému
XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pravne kvalifikovany
ako zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona, a preto
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
okresna prokuratorka



