OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 18/24/4404-23 Nove Zamky 08.04.2026
EEC: 2-33-51-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.
vyplyva zakonna povinnost prispievat na vyzivu svojho syna, XXXXX, narodeného
XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho Casu nachadzajuceho sa v XXXXX, si tuto
povinnost neplni tak, ako mu to bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia XXXXX a
vykonatelnost’ dria XXXXX, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého syna sumou 50,00 eur mesacéne vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam XXXXX, pricom tuto povinnost' si povinny
neplni riadne a v€as od mesiaca jun 2023, ¢im mu v zmysle rozsudku vznikla
zaostalost’ na vyzivhom za obdobie mesiacov jun 2023 vo vyske 50,00 eur, jul 2023
vo vySke 50,00 eur, august 2023 vo vySke 50,00 eur, september 2023 vo vyske
50,00 eur, oktober 2023 vo vyske 50,00 eur, november 2023 vo vyske 50,00 eur a
december 2023 vo vySke 50,00 eur, ¢im takto svojim konanim dlhuje na beznom



vyzivnom sumu v celkovej vyske 350,00 eur, pricom nie je mozné vylucit, Ze povinny
si svoju vyZzivovaciu povinnost neplnil zavinene

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych
Zamkoch, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len ,povereny
prisludnik PZ“) uznesenim sp. zn. CVS: ORP- XXXXX zo diia XXXXX podla
ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol zacati trestného stihania
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzneseni obvinenia voci XXXXX
(dalej len ,obvineny“) pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a
nasledujucich Zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z. z. vyplyva zakonna povinnost
prispievat na vyzivu svojho syna, XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX
toho €asu nachadzajuceho sa v XXXXX, si tuto povinnost neplni tak, ako mu to bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XXXXX zo dnhna XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX a vykonatelnost dna XXXXX, ktorym
bola schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého syna sumou 50,00 eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k
rukam XXXXX, pricom tuto povinnost’ si povinny neplni riadne a v€as od mesiaca jun
2023, ¢im mu v zmysle rozsudku vznikla zaostalost na vyzZzivhom za obdobie
mesiacov jun 2023 vo vyske 50,00 eur, jul 2023 vo vyske 50,00 eur, august 2023 vo
vySke 50,00 eur, september 2023 vo vyske 50,00 eur, oktdber 2023 vo vyske 50,00
eur, november 2023 vo vySke 50,00 eur a december 2023 vo vySke 50,00 eur, ¢im
takto svojim konanim dlhuje na beznom vyzivhom sumu v celkovej vyske 350,00 eur,
pricom nie je mozné vylucit, Ze povinny si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil
zavinene.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny dlznd sumu vyzivného uhradil
v plnej vySke, €o jednak vyplynulo z jeho vypovede a nim predlozeného postového
ustrizku preukazujuceho vykonanie platby, ale zaroven aj zo samotného vyjadrenia
matky, do ktorej ruk je obvineny povinny plnit vyzivovaciu povinnost na maloletého
syna, ktora potvrdila, ze obvineny v plnom rozsahu uhradil sumu zameskaného dlhu
na vyzivnom, Ze si toho €asu riadne pini vyzivovaciu povinnost, ako aj to, Zze na
plneni vyzivovacej povinnosti voCi maloletému dietatu sa v Case jej neplnenia
obvinenym podielal jej aktualny manzel, ktory nie je jeho biologickym otcom.
Napokon matka tiez dolozila potvrdenia o vykonanych platbach preukazujuce jej
tvrdenia o uhrade dlhu obvinenym na zameskanom vyZivhom na maloletého syna.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Obvineny XXXXX vyuzil vysSie citované ustanovenie o uc€innej [utosti v zmysle
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a vyZivovaciu povinnost dodatocne splinil



skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, priCom nebolo preukazané, Ze
precin, pre ktory bolo proti jeho osobe vedené trestné stihanie, mal trvalo nepriaznivé
nasledky, preto trestnost preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona zanikla.

S ohladom na vyS$Sie uvedené, napriek tomu, Ze v danom pripade mozno
konStatovat, Ze bol dostatocne odévodneny zaver, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa stal, je trestnym Cinom a zaroven existovalo dévodné podozrenie,
Ze skutok spachala konkrétna osoba, t. j. obvineny, po vzneseni mu obvinenia nastali
také okolnosti, s ktorymi zakon spaja zanik trestnosti jeho €inu podla § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, ktoré ak nastanu, zakladaju dévod pre zastavenie
trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti toho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Renéata Staubertova
prokuratorka



