OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 94/26/4406-5 TopolcCany 11.05.2026
EEC: 2-35-24-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.01.2026 v ¢ase od 17,05 hodiny do 17,45 hodiny v XXXXX, na Ulici XXXXX
XXXXX XXXXX , v predajni XXXXX, poCas prevadzky odcudzil z predajnej plochy
tovar-2 kusy Fidorka kokos spolu v hodnote 1,50 EUR, 1 kus Fidorka horka v
hodnote 0,75 EUR a Syrové Speciality v hodnote 4,66 EUR, tak, Ze tovar si ukryl do
vrecka bundy a nasledne preSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, kde bol
prichyteny pracovnikom SBS, &im poskodenej spolo¢nosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX Bratislava, 1CO: XXXXX, sposobil $kodu odcudzenim tovaru vo
vysSke 9,91 EUR a takto konal, hoci bol dhna 19.12.2025 o postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1, pism. a) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch — kradez tovaru z predajne HM Kaufland v Topol€anoch, a bola mu
uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 300,00 EUR, uloZena
prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pod. &. pokutového
bloku 2200206021, arovnako dna 19.12.2025 bol postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1, pism. a) Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch —
kradez tovaru z predajne HM Kaufland v XXXXX, blokova pokuta nezaplatena na



mieste vo vySke 300,00 EUR, uloZzena prislusnikmi Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX pod. €. pokutového bloku 2200183127, pravoplatna dia
19.12.2025.

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
XXXXX6 zo dha 16. 03. 2026 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. g/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX ku skutku nebol vypocuty, nakolko v ¢ase vydania
rozhodnutia, t. j. dfia 16.03.2026 sa nachadzal vo vézbe. Ustav na vykon vazby
a ustav na vykon trestu odnatia slobody Nitra oznamil, Ze z vazby bol obvineny
prepusteny dna XXXXX.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie, ktorym bolo preukazané, ze
skutok sa stal, tento vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a Ze sa ho mal dopustit prave obvineny XXXXX.

Trestna Cinnost obvinenému bola preukazana kamerovymi zaznamami
z predajne Lidl XXXXX, z ktorych je zrejmé, Ze v Case, kedy sa mal skutok stat, sa
po predajni pohyboval obvineny a zobral z prevadzky tovar, s ktorym bez zaplatenia
opustil priestory, uréené na zaplatenie.

K tymto okolnostiam bolo vykonané dalSie dokazovanie v ramci
priestupkového konania. Spis obsahuje bloky na pokutu za obdobné konanie v dvoch
pripadoch dfia 19.12.2025, z &oho je zrejmé, Ze konanie uZ napifialo znaky skutkove;
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

Z oznamenia o umrti Matricnym uradom Mesta XXXXX zo dnha 16.04.2026.
zvazok 107, ro¢nik 2026, strana 4, por. €. 423 vyplyva, Zze XXXXX, narodeny dfia
XXXXX, zomrel dna XXXXX v Nitre.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné. podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel.

Nakolko obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania zomrel, nie je mozné dale;j
pokracovat' v trestnom stihani, nakolko je nepripustné.

Z vySSie uvedenych doévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Danka Matejovova
prokuratorka



