OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 581/25/7702-17 Humenne 13.04.2026
EEC: 2-55-106-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: obvinena XXXXX
oznamila poistnu udalost’ poistovni Kooperativa XXXXX Group

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Humennom pod spisovou
znackou ORP-97/1-DI-HE-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 7.11.2024 v cCase okolo 17:45 hod. viedla osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Suzuki Swift s ev. €. XXXXX z parkoviska OC Tesco v Snine, kde
pri vchadzani na Statnu cestu |. triedy Cislo 74 v kilometri 31,85 na ulici StakCinskej
v Snine odbocila vlavo, pricom nedala prednost osobnému motorovému vozidlu
tovarenskej znacky Skoda Fabia sev. & XXXXX jazdiacemu po tejto ceste
a prichadzajucemu z lavej strany, ktory vtom cCase viedla XXXXX, pricom spolu
s hou sa v motorovom vozidle nachadzala XXXXX sediaca na sedadle vedla vodica
a mal. XXXXX sediaci vzadu v autosedacke, nasledkom ¢oho doslo k zrazke prednej
Sasti osobného motorového vozidla Skoda Fabia sev. & XXXXX pricom
spolujazdkyna XXXXX utrpela zranenia podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie
pravého lakta s dobou lieCenia v trvani 18-21 dni, poCas ktorych bola obmedzena
na obvyklom spésobe Zivota, ¢im ako vodi¢ porusila ustanovenie § 4 ods.1 pism. c),
§ 20 ods.1 zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, s poukazom na § 137
ods.2 pism. c), pism. j) zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ODI OR PZ Humenné zo dna 9.10.2025,
CVS:0ORP-97/1-DI-HE-2025 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre predin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 7.11.2024 v
Case okolo 17:45 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Suzuki
Swift s ev. €. XXXXX z parkoviska OC Tesco v Snine, kde pri vchadzani na Statnu
cestu |. triedy Cislo 74 v kilometri 31,85 na ulici StakCinskej v Snine odbodila vlavo,
pricom nedala prednost osobnému motorovému vozidlu tovarenskej znacky Skoda
Fabia s ev. €. XXXXX, jazdiacemu po tejto ceste a prichadzajucemu z lavej strany,
ktory vtom Case viedla XXXXX, priCom spolu sfiou sa v motorovom vozidle
nachadzala XXXXXsediaca na sedadle vedla vodi€a a mal. XXXXX sediaci vzadu
v autosedacke, nasledkom coho dosSlo k zrazke prednej Casti osobného motorového
vozidla Skoda Fabia s ev. & XXXXX pri¢om spolujazdkyfia XXXXX utrpela zranenia
podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie praveho lakta s dobou lieCenia v trvani
18-21 dni, poCas ktorych bola obmedzena na obvyklom spbsobe Zivota, ¢im ako
vodi€ poruSila ustanovenie § 4 ods.1 pism. c), § 20 ods.1 zakona NR SR ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, s poukazom na § 137 ods.2 pism. c), pism. j) zakona NR
SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Predmetné uznesenie bolo doru¢ené obvinenej XXXXX do vlastnych ruk dna
17.10.2025, obvinena ho napadla opravnym prostriedkom - staznostou a tato bola
prokuratorom v staznostnom konani zamietnuta ako nedévodna.



Obvinena XXXXX nasledne v procesnom postaveni obvinenej spachanie
skutku v plnom rozsahu a bez vyhrad priznala, ked vypovedala, Ze v dany den po
nakupe vychadzala z parkoviska na hlavnu cestu, na stopke zastavila, pozrela sa do
pravej strany, potom do lavej strany a tam v odboCovacom pruhu videla odbocCovat
auto smerom dofava, pohla sa z miesta a ucitila naraz do prednej Casti jej vozidla.
Na to si pamata lebo bola v Soku. Nehodu spésobit’ nechcela a vyslovila uprimnu
[utost nad celou zalezitostou. Den po nehode potom vypisovala nejaké papiere
o Skodovej udalosti. K svojej osobe obvinena uviedla, Ze byva na adrese trvalého
pobytu spolu so svojimi rodiémi. Pracuje vo Svidniku ako zdravotna sestra na
oddeleni ARO uz 5 rokov a do prace dochadza kazdy den, byt vodi€kou je preto pre
nu nevyhnutnost, v opatnom pripade by sa nedokazala dostat do prace. Doposial
nikdy nebola ucastnickou Ziadnej dopravnej nehody.

Priebeh a vznik dopravnej nehody v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia
potvrdila aj samotna poSkodena XXXXX, ktora vypovedala, Ze dna 7.11.2025 v Case
okolo 17.45 hod. cestovala so svojou matkou v motorovom vozidla Skoda Fabia z
Humenného do StakCina, ona bola ako spolujazdec a za fiou sedel jej malolety syn
v detskej sedacCke. VSetci boli vo vozidle riadne priputani. Pred Tescom v Snine
zrazu len pocitila naraz do dveri, zaCula buchot a dostala naraz do ruky a ramena.
Az potom zistila Ze do nich narazilo Cierne osobné motorové vozidlo Suzuki Swift. Na
bolesti brucha sa stazoval aj jej malolety syn. Skoda na zdravi vo forme bolestného
jej bola potom v priebehu trestného stihania nahradena z prostriedkov povinného
zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody.

Tieto skuto&nosti potvrdila vo svojej vypovedi aj voditka vozidla Skoda Fabia
XXXXX, priCom upresnila, Ze vozidlo Suzuki Swift do nich narazilo svojou prednou
Castou do ich predného kolesa na strane spolujazdca a tahalo sa to celou tou
boc€nou stranou.

Osobitne bolo v pripravhom konani vykonané aj dokazovanie vo vztahu
k Skodlivému nasledku spésobeného konanim obvinenej XXXXX. V tomto smere bol
v pripravhom konani vypracovany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia chirurgie a traumatologie ktorym sa potvrdzuje, Ze poSkodena XXXXX pri
danej dopravnej nehode utrpela podvrtnutie krénej chrbtice stredne tazkého stupna
a pomliazdenie pravého lakta stredne tazkého stupria ktoré si vo svojom suhrne
vyZiadali dobu lieCenia s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 18 az 21
dni.

Zastupca poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. XXXXX si
v pripravhom konani uplatnila za poistoviu narok na nahradu Skody vo vyske 80,59
€ z titulu vynalozenych lie€ebnych nakladov pre ich poistenkyriu XXXXX.

Konkrétne okolnosti, miesto, klimatické podmienky, ucast motorového vozidla
Suzuki Swift riadeného obvinenou XXXXX a vozidlom Skoda Fabia v ktorom na
sedadle spolujazdca sedela poSkodena Mgr. XXXXX tykajuce sa danej dopravnej
udalosti vyplyvaju zo zaznamu z dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta
Cinu a fotodokumentacie zo dna 7.11.2025. Tu by som osobitne zdéraznil, Ze aj ked
sa sice jednalo o no¢nu dobu, na strane druhej iSlo o cestnu premavku v mestskej
aglomeracii, bez znizenej viditefnosti a osvetlenu komunikaciu verejnym osvetlenim,
je preto evidentné, Ze k zrazke s vozidlom Skoda Fabia a nedaniu mu prednosti



v jazde doSlo len v dbsledku nepozornosti obvinenej pri vychadzani z prifahlého
parkoviska na hlavnu cestu.

Vysledky dychovych skusok na pritomnost alkoholu u obvinenej XXXXX
a vodicky vozidla Skoda Fabia XXXXX vykonané bezprostredne po dopravnej
nehode boli negativne.

V mediaCnom konani pred probacnym a mediacnym uradnikom dna 5.3.2026
obvinena XXXXX po zakonnom pouceni o podmienkach uplatnenia institutu zmieru
podfa § 220 Tr. por. vyslovne vyhlasila, Ze porozumela obsahu obvinenia a skutok
pre ktory je trestne stihana a ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
spachala. S postupom podla § 220 Tr. por. tiez vyslovne suhlasila. Opatovne
vyslovila uprimnu [latost Ze spdsobila posSkodenej uvedené zranenie, urobila
potrebné opatrenie smerujuce k nahrade Skody spdsobenej na zdravi tym, Ze
predmetnu udalost ohlasila svojej poistovni Kooperativa poistoviia a.s. XXXXX
Group Bratislava v ktorej ma uzatvorené poistenie PZP, o ¢om pocas mediacného
konania dolozila do vySetrovacieho spisu listinny dékaz.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania teda vyplyva doévodnost
vedeného trestného stihania voCi obvinenej XXXXX, ktora priamym,
v nedbanlivostnej forme zavinenym poruSenim povinnosti vodi€a definovanych
ustanoveniami § 4 ods.1 pism. c), § 19 ods.4 v kontexte ustanovenia § 137 ods.2
pism. c) zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke naplnila v8etky znaky
skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto nie su pochybnosti aj otom, Ze vyhlasenie
obvinenej XXXXX o spachani skutku bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Podla § 215 ods.1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody , ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi ze spachal skutok, za ktory je
stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne , vazne a urcito, nahradil Skodu , pokial bola ¢inom spbsobena, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym
¢inom, a zlozi na ucet sudu av pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery, povazZuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 222 Trestného poriadku, ak je poSkodenym pravnicka osoba, mozno
namiesto vysluchu Statutarneho zastupcu alebo inej osoby opravnenej konat v jej
mene, zabezpecdit pisomné vyhlasenie pravnickej osoby k okolnostiam uvedenym v §
220 ods.1 Tr. por.



Podla § 225 Trestného poriadku, prava poskodeného podla § 220 Trestného
poriadku neprisluchaju tomu, na koho presiel narok na nahradu Skodu, to neplati ak
ide o dediCov poskodeného.

Najma s poukazom na posledne citované ustanovenie § 225 Trestného
poriadku potom tzv. sekundarny poskodeny, t.j. prislusna zdravotna poistovna ktora
ma podla prislusnych obcianskopravnych zavazkovych vztahov a predpisov
o0 zodpovednosti za Skodu voCi obvinenému regresny narok na nahradu
poskytnutych plneni (lieCebnych nakladov), potom pre uspesSné vykonanie mediacie
nie je potrebny aj vyslovny suhlas a ucast tejto procesnej strany.

Skutok kladeny za vinu obvinenej XXXXX ktorého sa dopustila dha 7.11.2025
je pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona, za ktory zakon v jeho osobitnej €asti dovoluje ulozZit trest odnatia slobody az
na jeden rok, Cize vtomto smere su splnené formalne podmienky v zmysle
ustanovenia § 220 ods.1 Tr. zak.

Po dorucCeni navrhu policajta na koneCné opatrenie som preskumal
vySetrovaci spis, prifom nasledne bola vec predloZzena probacnému a mediaCnému
uradnikovi OS Humenné. Ako bolo uz vysSie naznacené, v medianom konani pred
probacnym a mediaénym uradnikom obvinena XXXXX opatovne po zakonnom
pouceni o podmienkach uplatnenia institutu zmieru podla § 220 Tr. por. vyslovne
vyhlasila, Zze porozumela obsahu obvinenia a skutok pre ktory je trestne stihana
spachala. S postupom podla § 220 Tr. por. tiez vyslovne suhlasila. Vykonala
dostupné opatrenia vramci jej moznosti smerujuce k nahrade spdsobenej Skody
ked predmetnu udalost ohlasila prislusnej poistovni v ktorej ma uzavretu poistnu
zmluvu o zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
a poSkodenej XXXXX preukazatelne poskytla aj moralnu satisfakciu. Opakovane
deklarovala uprimnu latost nad celou udalostou.

V ramci tohto zmierovacieho konania poskodena XXXXX potvrdila, Ze jej
naroky na nahradu Skody tvorené vyskou bolestného podfa bodového ohodnotenia
vsume 1144 € si bude uplathovat vyslovne z prostriedkov povinného zmluvného
poistenia prislusnej poistovne v ktorej je poistené vozidlo obvinenej XXXXX, pricom
poistovna jej doposial vyplatila sumu 429 €. PoSkodena si takto voCi obvinenej uz
priamo neuplatnila Ziaden dalSi narok na nahradu Skody a s postupom podla § 220
Trestného poriadku vyslovne suhlasila. Obvinena XXXXX po€as mediacného
konania zaroven zlozila na ucet prokuratury penaznu sumu urcenu ministerstvu na
pomoc obetiam trestnych Cinov vo vyske 300 €, ktord mozZno s poukazom na jej
aktualne prijmové a osobné a rodinné pomery povazovat za primeranu a dostatocnu
a to aj vo vztahu k zavaznosti skutku, ktorého sa dopustila.

Dokazovanim v pripravnom konani bolo dalej zistené, Ze obvinena XXXXX je
slobodna a bezdetna, jej mesacny prijem predstavuje mzda od zamestnavatela
Penta Hospitals Svidnik, kde je hodnotena vyslovne pozitivne.

Podla vypisu z evidenCnej karty vodiCa obvinenej XXXXX vyplyva, Ze je
drzitefom vodiCského opravnenia od 19.4.2016 av karte vodiCa ma doposial
evidovany len jeden zaznam o postihu za poruSenie predpisov na useku cestnej
premavky zo dna 12.4.2024, ktorého sa dopustila prekroCenim povolenej rychlosti a



za Co jej bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 60 €. Tento zaznam koreSponduje aj
jedinému zaznamu obvinenej vo vypise z centralnej evidencie priestupkov MV SR.

Z odpisu RT vyplyva, Ze obvinena XXXXX doposial tiez nebola sudne
trestana. Ziadny negativny poznatok vo vztahu k osobe obvinenej neeviduje ani
spravny organ z miesta trvalého bydliska.

V sulade so zasadou individualizacie trestnopravneho postihu a principov
restorativnej justicie zakon dovoluje v urCitych pripadoch typologicky menej
zavaznych spachanych trestnych Cinov upustit od potrestania takych pachateloy,
ktori v zasade doposial zili riadnym spdsobom Zivota v sulade s pravidlami
obCianskej spoloCnosti a nedopustali sa zavaznych protipravnych konani.
Predpokladom pre takyto postup je priznanie spachania skutku, nahrada spésobenej
Skody resp. iné opatrenia na jej nahradu asuhlas obvineného s takymto
alternativnym postupom a zloZenie primeranej penaznej sumy na pomoc obetiam
trestnych Cinov.

V takychto pripadoch institut zmieru umoznuje, aby na zaklade dohody medzi
Statom zastupenym prokuratorom a poSkodenym na jednej strane a obvinenym na
strane druhej doSlo k ukonCeniu trestnej veci avydaniu rozhodnutia bez
uskuto€nenia riadneho, prisne formalizovaného a ekonomicky naro¢ného trestného
procesu a to takym spésobom, aby dbésledky Cinu pre obvineného boli obdobné ako
keby sud rozhodol vriadnom sudnom konani. Ugelom zmieru je ddsledné
odstranenie vSetkych Skodlivych nasledkov spdsobenych preCinom ato
bezprostredne poskodenej osobe ako aj voci spolo¢nosti vo forme poukazania
primeraného penazného prispevku na pefaznu pomoc obetiam trestnych Cinov.
V duchu zameru zakonodarcu je potrebné pri podobnych trestnych Ccinov, kde
pachatelia nie su zavadové osoby, dat’ stranam v konani vyuzit svoje pravo a dat’' im
moznost, €i nechcu medzi sebou uzavriet zmier. Je ucelom trestného konania, aby
v takychto pripadoch ustupila trestna represia statu vo forme prejednavania veci pred
sudom a ukladanim trestov pred vzajomnou a slobodnou dohodou stran v trestnom
konani. VyrieSenim veci inak ako represivhym zasahom medzi pachatefom
a posSkodenym je vzhfadom na vychovny ucel takéhoto rieSenia daleko efektivnejSie
ako ukladanie trestu pachatelovi. Vychovny efekt institutu zmieru potom pésobi
nielen na samotného obvineného ale aj ostatnych clenov spolo¢nosti v sulade so
zasadou generalnej prevencie.

Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze obv. XXXXX je trestne stihana pre trestny Cin
spachany v doprave, ku ktorému doslo v priamej pri€innej suvislosti s porusenim
povinnosti uloZzenej mu inym pravnym predpisom (zakon NR SR ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke) a pre ktoré je v drvivej vacSine pripadov v zasade popri
ostatnych trestoch ukladany aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel,
ztohto dévodu som preto nevyhnutne vyhodnocoval oddvodnenost tohto
meritérneho rozhodnutia aj vo svetle pripadnej potreby pdsobit na obvinenu
uloZenim tohto druhu trestu.

Tu som vSak dospel k zaveru, ze predmetna udalost bola naozaj ojedinelym
vybocCenim z doposial riadneho a poctivého spdsobu zivota obvinenej, navySe
spachanej nedbanlivostnym konanim. Obvinena XXXXX sa s vynimkou jedného
priestupku z aprila 2024 v doprave (v korelacii s dobou po ktoru je drzitelom



vodi¢ského opravnenia) uz potom doposial nedopustila Ziadnych inych menej Ci viac
zavaznejSich deliktov na useku cestnej premavky a taktiez ani v civilnom zivote, ¢o
bezpochyby dovoluje prijat zaver, Ze vjej osobe nejde o agresivhu alebo
nezodpovednu vodiCku, ktora by sa v cestnej premavke opakovane dopustala
protipravnych konani avzasade mozno vyslovit, Ze obvinena zije riadnym
obCianskym Zzivotom. Aj s prihliadnutim na samotny nehodovy dej a okolnosti
pripadu, ked v danej dopravnej nehode neSlo o bezhlavu, rychlu alebo inym
spdsobom nebezpecnu jazdu v mestskej premavke pocas ktorej by doslo z jej strany
k zavaznejSim poruseniam pravidiel v cestnej premavke, teda prihliadajuc aj na tieto
aspekty pripadu, by bolo preto neprimerane prisnym ukladat' aj trest zakazu Cinnosti,
ktory by mohol mat negativny dopad predovSetkym na jej pracovny Zivot a kariérne
uplatnenie, kedZe za pracou dochadza z miesta svojho trvalého bydliska do
vzdialeného okresného mesta vo Svidniku.

Aj ztohto dévodu a s prihliadnutim na jej aktualne prijmové pomery bola
probacnym a mediaénym udradnikom spravne stanovena vySka penaznej sumy
uréenej na pomoc obetiam trestnych Cinov, ktoru obvinena XXXXX akceptovala
a v medianom konani a na ucet prokuratury zlozila sumu 300 €. Nezanedbatelnou
skutoCnostou je aj fakt, ze poCas mediatného konania posSkodena Mgr. XXXXX
potvrdila, ze naroky z titulu bolestného si bude dalej uplathovat' len z prostriedkov
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Aj vtomto smere obvinena XXXXX vykonala nalezité
opatrenia, ked dopravnu nehodu riadne ohlasila svojej zmluvnej poistovni
Kooperativa poistovna a.s.

Aplikujuc vyssSie uvedené principy pri starostlivom zohladneni osoby obvinenej
XXXXX, jej doterajSieho spbdsobu Zivota a vSetkych okolnosti pripadu, zavazZnosti
prejednavaného trestného pripadu a mierou akou bol spachanym trestnym cCinom
dotknuty verejny zaujem, v kontexte citovanych ustanoveni zakona som dospel
k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci, o naslo
svoje vyjadrenie vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viliam Loda
prokurator



