OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 678/24/7702-40 Humenne 03.02.2026
EEC: 2-55-26-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.10.2024 v Case od 15.00 hod. do 15.30 hod. priSiel k predajni Top pizza,
kebab a burger na ulici Stefanikovej 50, XXXXX v OC Kaufland, kde si za presne
nezistenych okolnosti obstaral od XXXXX z Humenného platobnu kartu ¢. 5169 2711
0392 1188 vedenu k bankovému uctu SK58 6500 0000 0036 5269 9113, 365 bank
a.s., ktorej vlastnikom je XXXXX z Humenného a s touto platobnou kartou vykonal
bez suhlasu vlastnika v ¢ase o 16:33 hod. z bankomatu ¢. S6AK141A Prima banky
Slovensko, a.s., umiestneného v OC Avenue na ul. Stefanikovej 16/6295 v
Humennom vyber finanénej hotovosti vo vySke 200 eur, ktoré si ponechal, ¢im si
takto neopravnene obstaral, prechovaval a pouzil platobny prostriedok a spdsobil tak
Skodu XXXXX z Humenného v celkovej sume 200,- eur,

lebo je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Humennom sp.zn.
ORP-530/HE-HE-2024 zo dna 20.10.2024 bolo postupom podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacCaté trestné stihanie pre precCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Humennom
uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 11.06.2025 vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
dria 20.10.2024 v C¢ase od 15.00 hod. do 15.30 hod. priSiel k predajni Top pizza,
kebab a burger na ulici Stefanikovej 50, XXXXX v OC Kaufland, kde si za presne
nezistenych okolnosti obstaral od XXXXX z Humenného platobnu kartu €. 5169 2711
0392 1188 vedenu k bankovému uc¢tu SK58 6500 0000 0036 5269 9113, 365 bank
a.s., ktorej vlastnikom je XXXXX z Humenného a s touto platobnou kartou vykonal
bez suhlasu vlastnika v ¢ase o 16:33 hod. z bankomatu &. S6AK141A Prima banky
Slovensko, a.s., umiestneného v OC Avenue na ul. Stefanikovej 16/6295 v
Humennom vyber finanénej hotovosti vo vySke 200 eur, ktoré si ponechal, &im si
takto neopravnene obstaral, prechovaval a pouzil platobny prostriedok a sp6sobil tak
Skodu XXXXX z Humenného v celkovej sume 200,- eur.

Po vykonani vySetrovania spocivajucom vo vysluchu obv. XXXXX, obv. XXXXX,
svedkyne — posSkodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, Evy Hudiovej,
konfrontacii medzi obv. XXXXX a poskodenou XXXXX, ako aj zabezpeceni
kamerovych zaznamov, listinnych dokazov viazucich sa kbankovému uctu
poskodenej XXXXX a osobam obvinenych XXXXX a XXXXX vratane umrtného listu
XXXXX predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti obv. XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, pretoze je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

XXXXX sa pri vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ branil tvrdenim, Ze sa
skutok nestal tak, ako sa mu to v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu.
Uviedol, ze dna 20.10.2024 priblizne o 17:00 hod. iSiel so svojou druzkou Evou
Hudiovou do OC Kaufland v Humennom. V Kauflande pred prevadzkou kebabu
stretol XXXXX, ktory mal pri sebe bankomatevu kartu. Opytal sa ho, odkial ma
bankomatovu kartu. XXXXX mu dal do ruk tuto bankomatovu kartu. Bola to karta 365
banky na meno XXXXX. Tuto kartu vratil XXXXX naspat. Nasledne iSiel za Kaufland,
pretoze tam €asto sedavala XXXXX. XXXXX tam bola. Ked za nou priSiel, sedela na
zemi a mala vypité. Povedal jej: ,Co tu sedi$, tvoju bankomatovu kartu ma XXXXX*.
XXXXX mu povedala, Zze kartu dala XXXXX dobrovolne, aby iSiel kupit vodku a
cigarety. Tiez mu povedala, aby od XXXXX zobral bankomatovu kartu a aby jej ju
doniesol. On (obv. XXXXX) iSiel za XXXXX, zobral od neho kartu a odniesol ju
XXXXX. Potom mu XXXXX povedala, ze ked XXXXX nekupil Vodku, tak jej ma ist
vybrat 200,- eur a dat’ jej. XXXXX mu dala bankomatovu kartu. Olahovej sa opytal,
ako ma jej vybrat peniaze, ked nevie jej PIN kdd. XXXXX mu PIN kéd povedala. On
(XXXXX) iSiel nasledne vybrat 200,- eur do bankomatu v OC Avenue. Potom, €o
vybral 200,- eur, priSiel za XXXXX, dal jej 200,- eur s bankomatovou kartou a iSiel s
Evou Hudiovou domov. Na otazku povereného prislusnika z akého dbévodu mu
XXXXX dala bankomatovu kartu a neSla si vybrat sama peniaze z bankomatu, obv.



XXXXX odpovedal, Zze ona mu povedala, Ze ona nevladze, ¢i nebude taky dobry a
nepdjde jej vybrat’ peniaze. Nakolko sa poznaju uz dlhé roky, tak jej chcel pomdoct a
iSiel jej vybrat sam peniaze.

Obvineny XXXXX pri vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ v procesnom
postaveni obvineného uviedol, ze bankomatovou kartu mu dala XXXXX XXXXX
s tym, aby kupil Vodku a cigarety. Kupil ich v Kauflande a zaplatil jej kartou, pretoze
ona mala poldmanu nohu. Kartu jej vratil. Mala vypité. Spolu za Kauflandom vypili
Vodku, priCom ona vypila viac nez on. Poznaju sa uz dlhSie. Kupil eSte Coca Colu
a kebab v Kauflande. Kartu dal Oline. Nepamata si, kolko za uvedené veci minul. Ni¢
viac s kartou neplatil. Mal vypité a XXXXX mu zobral z ruky kartu. S kartou si bol
kupit palenku na benzinke. Obaja mali vypité. XXXXX vybral peniaze z bankomatu
pri Kauflande v Humennom. Nebol tam pritomny, ked vyberal peniaze. On bol vonku.
XXXXX mu povedal, ze vybral peniaze. Nevie, kofko vybral. Neukazal mu to
a peniaze dal do ponozky. Jemu ni¢ nedal. Olina mu dala suhlas, aby platil jej kartou.
Olina v tom Case, ked kupoval veci, sedela na lavicke pri OMV v Humennom. Veci
kupoval preto, lebo bol laény. Kupoval v Kauflande taky roZok. Kartu pouzil aj na
nakup cigariet, drzkovej polievky, kavy v pohari na OMV v XXXXX pozna, ale nie su
kamarati.

V stadiu po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia svedkyna —
poskodena XXXXX kvySetrovanej majetkovej trestnej cCinnosti uviedla, Ze
19.10.2024 okolo 14.30 hod. priSla na veflku Zelezniénu stanicu v Humennom, prejst
sa. V budove, kde predavaju listky, stretla svojich kamaratov bezdomovcov as to
XXXXX ajeho mamu XXXXX, ktori tam sedeli na lavicke. Prisadla si k nim
a rozpravali sa. Potom k nim priSiel dalSi bezdomovec XXXXX a sadol si k nim.
VSetkym ktori tam sedeli povedala, Zze ide na WC a Ze tam nechava svoj batoh pri
nich na lavicke, aby jej na neho dal pozor a ni€ jej nezmizlo. Po par minutach sa
vratila ho haly stanice ku kamaratom a ked' skontrolovala batoh, zistila, Ze v male;j
priehradke jej chyba bankomatova karta 365 banky. Vtedy, ked' sa vratila tam uz
XXXXX nebol. Pytala sa XXXXX, Ci nevedie, kto jej zobral kartu, ale oni jej ni¢
nepovedali. Potom s Bozenou iSli do garzonky, kde byva na kavu. Pobera starobny
doéchodok v sume 554,- eur. Okrem karty jej nebolo ni¢ odcudzené.

V dalSej svojej vypovedi ucinenej dna 21.10.2024 svedkyria — poSkodena XXXXX
vypovedala v podstate zhodne ako v predoslej vypovedi s tym, Ze svoju kartu od 365
bank nikomu nedala, ani XXXXX, aby s nou iSiel platit. Nevie, aka Skoda jej vznikla.

| pri vysluchu dna 29.12.2024 svedkyna — poSkodena XXXXX zotrvala na tom, zZe
bankomatovu kartu od 365 bank jej vzali na ZelezniCnej stanovi v Humennom, ked
pri XXXXX, XXXXX a XXXXX nechala svoj batoh a ona odisla na WC. Ked sa vratila,
prekontrolovala si vak a vtedy zistila, Ze jej chyba jej platobna karta od 365 bank.
XXXXX medzitym odiSiel pre€. Opytala sa Bozeny a Marcela, ¢o vedia, kde je jej
platobna karta a oni jej povedali, Ze nevedia, Zze nevideli, aby ju zobral XXXXX. Ona
potom odiSla domov do miesta trvalého bydliska na ulicu XXXXX v Humennom.
Nasledujuci defi, nevie kolko bolo hodin, priSiel k nej domov XXXXX a doniesol jej
platobnu kartu. Povedal jej, ze ju zobral XXXXX aZe snou platil v pizzérii pri
Kauflande. Tuto kartu od neho zobrala a on odiSiel pre€. Kartu mala uz iba ona.
Kvyberu financnej hotovosti vo vySke 200,- eur zo dna 20.10.2024 v Case
0 16:33:00 hod. v bankomate pri OC Avenue v Humennom uviedla, Ze o tomto



vybere ni€¢ nevie. Ona peniaze nevyberala a ani nikoho neposlala vybrat peniaze
z bankomatu. XXXXX pozna uz dlhSie, niekedy spolu byvali na ubytovni na ul.
Kukuc€inovej v Humennom. Urcite ho drfia 20.10.2024 neposlala vybrat peniaze
v sume 200,- eur z jej uctu. Poprela i to, aby jej vtedy doniesol peniaze. Doniesol jej
domov iba platobnu kartu. Tvrdenie XXXXX, zZe kartu vzal XXXXX pri Kauflande
v Humennom, tuto mu zobral a vratil jej stym, aby mu iSla vybrat peniaze do
bankomatu a potom kartu s peniazmi vratit oznacila za nepravdivé. Nevie si vysvetlit,
ako sa XXXXX mal dna 20.10.2024 po druhykrat dostat' k jej karte, pretoze kartu
mala pri sebe a ona s XXXXX uz viac nebola, aby jej kartu po druhy krat zobral.
Svoju bankomatovu kartu nikdy nikomu nedava, vzdy chodi vSetko kupovat sama.
Tiez nikoho neposiela, aby jej vybral peniaze. Ku Skode, ktoru jej spésobil XXXXX
platbami jej kartou sa vyjadrit nevie. Druhu Skodu jej spdsobil XXXXX vyberom
hotovosti 200,- eur bez jej suhlasu.

V §tadiu po vzneseni obvinenia svedkyna — poskodena XXXXX opatovne opisala,
ako doslo k odcudzeniu jej platobnej karty a ktoru jej musel zobrat XXXXX. Je si ista,
ze XXXXX ajej syn Marcel jej kartu nezobrali. Potom si pamata, ako iSla ku
Chemlonu, pretoZze tam prespava na ulici a mala vypité. Potom bola pred
Kauflandom, kde za rfou priSiel XXXXX a dal jej bankomatovu kartu. Poprosila ho,
aby jej iSiel vybrat peniaze z bankomatu a to 200,- eur. Povedala mu aj PIN kod, inac
by ho nemal odkial vediet. Vie, Ze jej potom doniesol 200,- eur avratil jej aj
bankomatovu kartu. Svoje predo$lé tvrdenia ohfadne vyberu sumy 200,- eur
z bankomatu oddévodnila tym, Ze bola pod vplyvom alkoholu a presne si to nepamata,
ale XXXXX jej nezobral kartu, naopak, ona mu ju dala, aby vybral 200,- eur. On jej
potom vratil bankomatovu kartu aj 200,- eur do ruk. Bankomatovu kartu vSak nedala
dobrovolne XXXXX a chce, aby jej vratil peniaze, ktoré minul nakupom z jej
bankomatovej karty.

Z konfrontacie vykonanej medzi obv. XXXXX a poskodenou XXXXX vyplyva, ze
boli spolu na ulici ako bezdomovci. Bankomatovu kartu jej dna 20.10.2024 na
autobusovej stanici v Humennom pocas toho, ako bola na toalete musel zobrat
XXXXX, k €omu sa obv. XXXXX pri konfrontacii s poSkodenou priznal. Uviedol, ze
potom s jej kartou odiSiel do Kauflandu, kde si kupil palenku, Kebab a colu. Potom
vecer iSiel na Cerpaciu stanicu OMV, kde si kupil cigarety, kavu, zapalky a polievku.
PosSkodena zotrvala na tvrdeni, Ze svoju kartu obv. XXXXX nedala dobrovolne.

Z vypovede svedkyne XXXXX (predavacky Top Pizza, kebab a burger v OC
Kaufland XXXXX) vyplyva, Ze dia 20.10.20234 od 15.00 hod. do 19.00 hod. prisil
opakovane na prevadzku Rom, ktorého pozna z videnia, chodi k nim na prevadzku
a pyta si nieCo na jedenie. Na ten den si dobre pamata, ze priSiel, kupil asi kebab
box, za ktory okamzite zaplatil bankomatovou kartou a to bezkontaktne. PriSiel sam.
Opytala sa ho, odkial ma kartu ajej on jej odpovedal, Ze to je jeho Zeny, tak to
nechala tak a on odiSiel. Nasledne priSiel opat na prevadzku a chcel si kupit nieco
malé. Ale nepamata si, uz €o. Vtedy platba neprebehla, pretoze od neho ziadala PIN
koéd. On ten PIN kéd nevedel. Opytala si od neho bankomatovu kartu, ktoru jej dal do
ruky. Pozrela si meno na karte atam bolo meno XXXXX. Potom jej kartu vytrhol
z ruk, chcel odist a ona iSla za nim, aby jej tu kartu dal, pretoZe nie je jeho. On ale
odiSiel. Potom volala na policiu.



Svedecké vypovede XXXXX a XXXXX neobjasnili priebeh vyberu financnej
hotovosti z uCtu posSkodenej XXXXX a vypovedali iba ktomu, ako boli dna
20.10.2024 na ZelezniCnej stanici v Humennom vo vnutri, kde sedela XXXXX
a XXXXX. XXXXX XXXXX jej vtedy povedala, ze jej zmizla bankomatova karta a isli
spolu pred Planeo elektro v Humennom, €o je vedla Tesca. Nebola pri tom, ako mal
XXXXX vziat bankomatovu kartu XXXXX z jej ruksaku.

Rovnako svedok XXXXX potvrdil, Ze od XXXXX sa dozvedel, Zze na vlakovej
stanici, kde sedeli ona a XXXXX jej ten musel zobrat bankomatovu kartu, ked ona
iSla na zachod a nechala XXXXX batoh, aby ho postrazil. Potom, ked sa vratila
z WC, otvorila kabelu a tam jej chybala bankomatova karta. O skutku sa dozvedel
dna 20.10.2024. Ked na stanici zmizla karta posSkodenej, nebol tam a preto nevidel,
aby ju vzal XXXXX.

V prospech obv. XXXXX vypovedala svedkyna XXXXX Hudiova a ktora potvrdila
jeho obranu vtom zmysle, ze vyber hotovosti z bankomatu z uctu poskodenej
XXXXX bol na zaklade jej predchadzajucej ziadosti. Svedkyna uviedla, Ze dna
20.10.2024 iSla so svojim druhom XXXXX do Kauflandu v Humennom. Pred
Kauflandom bola XXXXX s XXXXX. XXXXX ich zastavila a povedala XXXXX, Ci
nepdjde vybrat peniaze do bankomatu. Videla, ako mu dava bankomatovu kartu.
Ona potom iSla na nakup do Kauflandu a XXXXX jej iSiel vybrat peniaze. Nevie, kam
iSiel vybrat peniaze. Ona v Kauflande nakupovala mozno pol hodinu. Ked vysla
z Kauflandu vonku, pred vstupom stal XXXXX, XXXXX a XXXXX. Potom zavolala
taxik, nastupila s XXXXX a odisli domov. V minulosti XXXXX nikdy nevyberal peniaze
z bankomatu a ani nemal bankomatovu kartu XXXXX. PoSkodena povedala XXXXX,
aby jej vybral 200,- eur, ale nepovedala, na Co tie peniaze potrebuje.

Skuto€nost, Ze obv. XXXXX realizoval vyber finanénej hotovosti kartou
poskodenej a zjej uCtu preukazuje zabezpeCeny kamerovy zaznam Prima banka
Slovensko a.s. z ktorého je zrejmé, ze dna 20.10.2024 doslo k vyberu finan¢nej
hotovosti vo vysSke 200,- eur a ktory vyber vykonal obv. XXXXX.

Bezkontaktné platby na Cerpacej stanici OMV v Humennom kartou poSkodenej zo
strany obv. XXXXX dokazuje i kamerovy zaznam z predmetnej Cerpacej stanice, kde
dria 20.10.2024 v Case o0 17:57:03 XXXXX stoji pred pultom a plati bezkontaktne
bankomatovou kartou 365 bank, ktora bola uneho neskér najdena a ktorej
vlastnikom je XXXXX. Tuto kartu si po zaplateni vklada do vrecka. Nasledne v Case
0 17:57:55 hod. opatovne vytahuje bankomatovu kartu a plati fiou prilozenim
k platobnému terminalu. Po zaplateni ato kupe cigariet si tuto kartu vklada do
vrecka. V Case 0 17:58:17 hod. zamestnanec Cerpacej stanice zodvihne platobny
terminal k XXXXX, ktory vytahuje platobnu kartu a opat ju priklada k platobnému
terminalu. PocCas platenia stoji pri pulte neznamy muz. Druha videonahravka
z priameho pohfadu zacina v ¢ase o 18:00:05 hod. dria 20.10.2024, kde sa XXXXX
rozprava s neznamou osobou. V €ase o 18:00:04 hod. XXXXX odchadza mimo
zaber a vracia sa spat, v Case o0 18:04:52 hod. prichadza k pultu, objednava si kavu,
ktoru mu poda obsluha Cerpacej stanice. V Case o 18:06:51 obsluha Cerpacej stanice
obsluhuje XXXXX a prinaSa mu presne neur€itu stravu v tanieri za stél, kde sedi
XXXXX. V €ase 0 18:09:30 hod. XXXXX vstava od stola a prichadza k pultu, kde z
vrecka vytahuje bankomatovu kartu a plati nou priloZzenim k platobnému terminalu,



tuto platbu opakuje dvakrat. V €ase o 18:14:40 hod. vstupuje na prevadzku Cerpacej
stanice OMV hliadka policie.

Zo spravy Prima Banka a.s. plynie, Ze dna 24.10.2024 v Case o 16:33:16 hodine
bol realizovany vyber hotovosti 200,- eur prostrednictvom platobnej karty €. 5169
2711 0392 1188, ktoru vydala 365 banka.

Taktiez boli zabezpelené bankové informacie od 365.bank k bankovému uctu
poskodenej XXXXX vratane vypisu z jej uctu k vykonanym neopravnenym platbam
a vyberu finan¢nej hotovosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obv. XXXXX si od popoludnajSich
hodin dna 19.10.2024 do 20.10.2024 do 15.30 hod. neopravnene obstaral platobnu
kartu posSkodenej XXXXX, s ktorou nasledne vykonal viaceré bezkontaktné platby
v predajni Top pizza, kebab a burger na ul. Stefanikovej . 50 v Humennom v OC
Kaufland, ako aj na Cerpacej stanici OMV v Humennom a ¢im spdsobil XXXXX
Skodu vo vySke najmenej 16,29 eur. V priebehu pripravného konania vSak obwv.
XXXXX zomrel. Z umrtného listu Matricného uradu XXXXX c€islo 1287993 vyplyva,
Ze obv. XXXXX zomrel dha 31.10.2025 v Humennom. Predmetné umrtie je zapisané
v knihe umrti matricného uUradu vo zvazku 45, roCnik 2020, strana 164 pod
poradovym cCislom 395

Po vykonani dokazovania a vyhodnoteni vysSie uvedenych dbékazov jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Humennom
predloZil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania u obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a u obv. XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
dostatoCne odbvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

KedzZe vysSie uvedené dbkazy vylucili, ze vyber finan¢nej hotovosti v sume 200,-
eur dna 20.10.2024 z uctu a prostrednictvom bankomatovej karty poskodenej
XXXXX realizoval obv. XXXXX bez jej vedomia a suhlasu ateda je dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze sa nestal skutok tak, ako sa to obv. XXXXX kladie za vinu
V uzneseni o vzneseni obvinenia, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
poSkodena XXXXX udelila obv. XXXXX suhlas na vyber finan&nej hotovosti vo vyske
200,- eur z bankomatu, k vyberu ktorej mu povedala PIN kod ku karte, pricom
vybranu finan€nu hotovost jej obv. XXXXX nasledne odovzdal spolu s bankomatovou
kartou.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



