OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 246/25/7702-21 Humenne 20.02.2026
EEC: 2-55-46-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne neurCené dni v obdobi od 01.11.2024 najneskér do presne neurcenej
hodiny dna 26.01.2025 voSiel cez neuzatvorené okno do neobyvaného rodinného
domu so supisnym Cislom 119 v obci XXXXX, kde z priestorov rodinného domu
postupne odcudzil televizor znacCky Hisense, model 43AE70000F, s Ccislom
357GHG20227F62D5PH10677 s privodnym kablom a ovladatom v hodnote 319,-
eur, televizor znacky LG, model 49LH5100-ZE, s dcislom 702MAZV11877 s
privodnym kablom a dialkovym ovladacom v hodnote 389,- eur, zo samostatne
stojacej pristavby k rodinnému domu odcudzil elektricki motorovu pilu znacky
Daewo presne nezisteného vyrobného Cisla v minimalnej hodnote 80,- eur, motorovy
krovinorez znacky Husqvarna, typ 535 RX, s Cislom 996 62 88-01/11 140 1244 v
hodnote 450,- eur, motorovu pilu znacky Stihl, typ MS 271 ¢&.:
el*2016/1628*2016/1628 SHB2/P*0122*00 v hodnote 400,- eur a z dvora rodinného
domu odcudzil stiepaCku dreva nezistenej znaCky a vyrobného Cisla v minimalnej



hodnote 350,- eur a cirkularku presne nezistenej znacky a vyrobného Cisla v
minimalnej hodnote 30,- eur, suhrne tak veci v hodnote 2.018,- eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp.zn. ORP-134/SV-HE-
2025 zo dna 04.04.2025 bolo zacaté trestné stihanie na skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX sp.zn. ORP-330/1-VYS-HE-2025 zo
dria 30.10.2025 bolo vznesené obvinenie XXXXX za zloCin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze sa priznava ku spachaniu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu a dalej vyuzil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Sv. posk. XXXXX, opatrovnik poskodenej XXXXX vo svojej vypovedi uviedol,
Ze nakolko sa jedna o vnuka posSkodenej XXXXX a zastava nazor, ze do rodinnych
vztahov by nemalo vstupovat trestné konanie, nakolko je tam dlhodoby vzajomny
vztah poskodenej ako babky obvineného, tak suhlas na trestné stihanie vnuka
poskodenej obv. XXXXX nedava.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze rodinny dom v obci XXXXX su
supisnym cislom 119 v sucCasnosti patri jej babke, ktora ma jednu polovicu domu
a druha polovica domu je zatial nevysporiadana, nakofko eSte neprebehlo dediCské
konanie po dedkovi. Babka je momentalne v Domove déchodcov v obci XXXXX, ale
lekarka MUDr. Makarova ju odporucila na lieCenie do Michaloviec. V Case, ked doslo
k spachaniu skutku t.j. k vykradnutiu predmetného rodinného domu, bola babka uz
v domove dochodcov a klu€e od tohto domu boli ulozené pri personali domova
doéchodcov. V dome boli odcudzené krovinorez zn. Husqarna s prisluSenstvom,
motorova pila zn. Stihl, elektricka retazova pila, Stiepacka dreva, dve cirkularky,
pricom uvedené veci naposledy videla koncom aprila 2023. Tiez boli z domu
odcudzené 3 televizory, z toho 2 znacky Samsung a jeden znacky Sencor, plynova
pistol typu revolver (bubnova) a tieto veci vzal jej brat XXXXX, nakolko po odcudzeni
veci jeho priatelky syn bol odfoteny na socialnej sieti v oble€eni, ktoré patrilo
nebohému dedkovi a ktoré bolo urcite v predmethom dome. Uvedena svedkyna aj
podala v tejto trestnej veci trestné oznamenie z dévodu predmetnej kradeze.

Sv. Mario RoS vo svojej vypovedi uviedol, ze v decembri 2024 alebo v januari
2025 mu vo vecernych hodinach volal obv. XXXXX, ¢i nechce kupit pilu aj kosaCku
za cenu 205,- eur, dohodli sa, aby mu tieto veci obvineny priniesol, ¢o aj spravil
a ked si ich prezrel, tak ich od obvineného kupil za sumu 250,- eur. Uvedené veci
nasledne vydal policii a to krovinorez zn. Husqarna a motorovu pilu zn. Stihl. Tieto
veci mu obvineny priviezol na aute, priSli dvaja, meno druhého nepozna, k tymto
veciam mu obvineny ni¢ nepovedal. DalSie veci mu obvineny na predaj neponukol.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze zacCalo sa to tak, ze iSiel s obvinenym
XXXXX do XXXXX, nakolko obvineny mu povedal, Zze tam zdedil dom po svojej
mamke alebo babke. Na zaCiatku tam chodili odhadzovat sneh, upratovat garaz,
palit odpad, priCom raz obvineny iSiel dovnutra domu a zobral nejaké veci z tohto
domu, ktoré svedok odviezol zo XXXXX do Sniny, cestou sa zastavili v Stak&ine,
lebo krovinorez a motorovu pilu obvineny predal XXXXX. Ked boli u XXXXX Rosa,
tak svedok sedel v aute, ale mal stiahnuté okno a pocCul ako sa Mario RoS pytal



obvineného, Ci veci nie su kradnuté, ale on mu povedal, Ze su jeho a potom obvineny
odniesol na pozemok XXXXX uvedené veci. Tiez z predmetného domu obvineny vzal
2 televizory, krovinorez, motorovu pilu, cirkularku. Televizory vylozili v byte
obvineného na Komenského ulici, svedok ostal v tomto byte s priatelkou obvineného
XXXXX a obvineny odiSiel niekde vonku. Nasledne ho kontaktovali policajti a uviedli,
Ze uvedené veci nepatrili obvinenému, pricom svedok o tom nevedel. Obvineny sa
do predmetného domu, odkial odcudzil uvedené veci, dostal cez okno, ktoré bolo
otvorene, vefakrat to bolo tak, ze svedok ho tam odviezol a priSiel po neho o 2
hodiny, pri€om obvineny mu tvrdil, Ze stratil klu€e od tohto domu.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovce n.o. zo dna 03.06.2025 je
zrejmé, ze pacientka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, je od 22.05.2025
hospitalizovana na APO2 s dévodu diagnézy F0.3 Demencia, nakolko pacientka trpi
psychickou poruchou, ktora ovplyviiuje jej konanie aje vedena v ambulancii
psychiatricky MUDr. Makarovej. Na zaklade uvedenej spravy zo strany Okresnej
prokuratury XXXXX bol dna 01.08.2025 podany na Okresny sud XXXXX navrh na
ustanovenie opatrovnika podla § 48 ods. 3 Tr. por. na vykon prav poskodenej
XXXXX, vtom cCase umiestnenej v Zariadeni opatrovatelskych sluzieb Provital
v XXXXX, okres XXXXX a uznesenim Okresného sudu XXXXX sp.zn. 9Tp/56/2025
zo dna 11.08.2025 bol za opatrovnika tejto poSkodenej ustanoveny advokat XXXXX.

Vo veci boli zabezpecCené aj dalSie listinné dékazy a to vypis listu vlastnictva,
vyCislenie Skody, zapisnica o vydani veci, uznesenie o vrateni veci, zapisnica
o vrateni veci, charakteristika obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR a odpis registra trestov, ako aj iné listiny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

V zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat' a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por.: ,Trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podfa § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodrnovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stai suhlas
len jedného z nich®.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci bolo zistené
a preukazané, ze zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zak.
s poukazom na § 139 pism. c) Tr. zak. spachal obv. XXXXX na takom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia,



pricom posSkodenou osobou je stara matka obvineného XXXXX, ktora trpi zavaznou
duSevnou poruchou — demenciou a Okresnym sudom XXXXX jej bol ustanoveny za
opatrovnika advokat XXXXX, ktory nedal suhlas na trestné stihanie vnuka
poskodenej obv. XXXXX a tak nemozno pokracovat v predmetnom trestnom stihani
a musi byt zastavené, nakolko trestné stihanie je podmienené suhlasom
poskodeného.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



